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1 Einleitung und Vorwort

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bedingungen des Naturschutzes an Flissen haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten tiefgreifend verandert. Milliardeninvestitionen in die 6ffentliche und pri-
vate Abwasserreinigung und Regenwasserbehandlung haben seit den 70er Jahren
zunachst im Westen Deutschlands, nach 1990 auch in den neuen Bundeslandern fur
eine starke Verbesserung der Wasserqualitat fast aller Bache und Flusse gefuhrt.
Teilweise erreichen unsere groen Flisse wieder Badewasserqualitat. Dies wurde
zuletzt wahrend des internationalen Flussbadetags am 14. Juli 2005 einer breiten

Offentlichkeit demonstriert.

Seit 1997 wird das Projekt ,Lebendige Elbe“ durch die Deutsche Umwelthilfe in Zu-
sammenarbeit mit dem Verlagshaus Gruner + Jahr umgesetzt. Das Ziel ist ein um-
fassender Schutz fur die Elbe von der Quelle bis zur Mindung. Nicht nur beim ersten
Elbebadetag im Juli 2002 erregte die ,Lebendige Elbe“ nationales und internationales
Aufsehen und erwies sich fur die beteiligten privaten Umweltverbande als erfolgrei-
ches Instrument, um ihre Forderungen zum Schutz der Elbe an politische Entschei-

dungstrager und die breite Offentlichkeit heranzutragen.

Der Erfolg der ,Lebendigen Elbe" motivierte Umweltorganisationen auch an anderen
Flissen, Netzwerke fur mehr Natur und nachhaltigen Hochwasserschutz am Gewas-
ser aufzubauen. Bis ins Jahr 2005 konnten so an Neckar, Donau, Rhein, Oder, lime-

nau, Werra, Spree und Weser weitere Netzwerke gegriindet werden.

Durch die Arbeiten der Wasserwirtschaftsverwaltung an der Umsetzung der europai-
schen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) mit ihren umfassenden Schutzvorschriften far
die Flusse gewinnt die Arbeit des Netzwerks ,Lebendige Flisse“ an neuer Aktualitat
und neuem Schub. Hierzu tragt auch bei, dass die Wasserrahmenrichtlinie eine in

dieser Form bisher nicht (ibliche Beteiligung der Offentlichkeit und insbesondere der
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interessierten Fachkreise an der Bewirtschaftung der Flisse und Flussgebiete vor-

sieht.

Eine der wichtigsten Aufgaben des Netzwerks ,Lebendige Flisse® ist der Austausch
von Erfahrungen und Informationen zwischen den Akteuren an den einzelnen Ge-
wassern, die in der foderal verwalteten Bundesrepublik Deutschland unter teilweise

sehr unterschiedlichen Voraussetzungen arbeiten missen.

Aus diesem Grund soll die vorliegende Arbeit einen Uberblick tiber den heutigen
Stand der Flusspolitik aus Sicht der Naturschutzverbande geben, wichtige Ansatz-
punkte fur Schwerpunkte der verbandlichen Lobbyarbeit formulieren und den regio-
nalen und lokalen Akteuren Anstol3e fur eine erfolgreiche Arbeit an ,Lebendigen
Flussen® zur Verfugung stellen.

Der vorliegende Leitfaden kann aufgrund der Komplexitat des Themas und der ra-
schen Veranderung, der die Wasserwirtschaft auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene
unterworfen ist, kein abschlielendes Werk sein. Die Deutsche Umwelthilfe und der
Autor begrufRen daher ausdrucklich alle Beitrage und Ideen, die von ,Flussschutzern®

im In- und Ausland zum Thema dieser Darstellung geliefert werden.

2 Die Situation der Wasserwirtschaft in Deutschland aus
Sicht ,,Lebendiger Flusse“ im Jahr 2005

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Ausgangsbedingungen einer modernen

Flusspolitik in Deutschland im Jahr 2005 soll am Anfang stehen. Es bietet sich hier-
bei an, thematisch zwischen dem Zustand der Gewasser, den behoérdlichen Zustan-
digkeiten, den rechtlichen Rahmenbedingungen und schlielich den finanziellen Re-

striktionen zu unterscheiden, die die moderne Wasserwirtschaft kennzeichnen.
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2.1 Der Zustand der Fliisse in 2005

Die in allen Bundeslandern aufgrund der Vorgaben der WRRL im Fruhjahr 2005 ab-
geschlossene Bestandsaufnahme des Zustands der Flisse und Seen liefert eine um-
fassende, auf den bisherigen Praktiken der Gewasseriberwachung beruhende Bi-

lanz des Zustands unserer Flie3gewasser.

Die durch die Wasserwirtschaftsverwaltung der Lander geleistete Bestandsaufnahme
musste bis Marz 2005 an die Europaische Kommission berichtet werden und findet

sich auf den Seiten der Landesverwaltungen sowie unter www.wasserblick.net.

Die Bestandsaufnahme umfasst eine Ubergreifende Ermittlung und Bewertung aller
Belastungen, die durch menschliches Handeln auf das Okosystem Fluss ausgehen,
und eine Beurteilung, ob diese Belastungen dazu fluhren, dass ein ,guter Zustand*
der FlUsse nicht erreicht wird. Dabei setzt sich der ,gute Zustand® aus dem ,guten
chemischen® und dem ,guten 6kologischen Zustand® zusammen. Hierdurch gewahr-
leistet die WRRL, dass sowohl die stofflichen als auch die nicht stofflichen Belastun-
gen der Flusse berlcksichtigt werden, und geht damit weit Uber die bislang Ublichen,
sektoralen Bewertungssysteme wie das Saprobiensystem oder die Gewasserstruk-

turgutekartierung hinaus.

Trotz der unterschiedlichen Geschichte der Wasserwirtschaft an den einzelnen Flis-
sen ergibt die Bestandsaufnahme doch eine klare Grundaussage Uber den Zustand

der (gréRReren) FlieRgewasser in Deutschland.

Demnach wird ein grof3er Teil der Flusse in der BRD die an einem naturlichen, vom
Menschen nur wenig beeinflussten, Gewassersystem orientierten 6kologischen Zie-
le' der Wasserrahmenrichtlinie nicht erreichen kénnen. Als wichtigste Ursachen hier-
fur werden strukturelle Mangel bzw. eine durch den Menschen weitgehend verander-

te Gewassermorphologie genannt. Diese beseitigt nicht nur einen Grof3teil der Le-

1Entscheidend fur die Beurteilung des 6kologischen Zustands im Sinne der WRRL ist die Zusammensetzung der aquatischen
Fauna und Flora. Dem gegenuber spielen Morphologie und Chemismus fiir die 6kologische Beurteilung nur noch hilfsweise
eine Rolle.
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bensraume, auf die Tiere und Pflanzen angewiesen sind, sondern unterbindet auch

die naturlichen dynamischen Vorgange am Fluss.

Unter den morphologischen und hydrologischen Beeintrachtigungen spielen die zahl-
losen kunstlichen Querbauwerke und Wanderungshindernisse eine besondere Rolle.
Wehranlagen zur Gewinnung von Wasserkraft und zur Schiffbarmachung gréflzerer
Flusse unterbrechen den linearen Lebensraum Fluss und verhindern die naturlichen
Wanderungen insbesondere der mobilen Fischarten. In den gestauten Bereichen
sind zahlreiche Lebensfaktoren (u.a. Stromung, Temperatur, Sauerstoffverhaltnisse,
Belichtung) verandert. Einige groRere Flisse wie Mosel, Main oder Neckar sind zu-
mindest in ihrem schiffbaren Bereich zu Ketten von langsam durchflossenen Stau-
seen geworden und haben den Charakter eines Flusses weitgehend verloren. Dem
entsprechend wurden diese Flusse auch allesamt vorlaufig als ,erheblich veranderte

Gewasser?

ausgewiesen.

Aufgrund der tiefgreifenden Veranderungen von Langsverlauf, Linienfuhrung, Ge-
wasserufer, Aue und Uberflutungsregime wurden bei der Bestandsaufnahme 2004
aber auch fast alle schiffbaren, nicht stauregulierten Flisse als ,erheblich verandert*

ausgewiesen.

Die Beeintrachtigung des okologischen Zustands durch abwasserburtige Schadstoffe
hat im Vergleich zu friheren Jahrzehnten stark an Bedeutung verloren. Seit der deut-
schen Wiedervereinigung haben auch in den neuen Bundeslandern die Anstrengun-
gen zur Reinigung kommunaler und industrieller Abwasser Frichte getragen. Im Jahr
2000 erreichten bundesweit rund 2/3 der untersuchten Gewasser Gewassergute-
klasse Il, malig belastet. Innerhalb von nur funf Jahren konnte dieser Anteil noch

einmal um 12 % gesteigert werden.

Allerdings spielen diffuse Belastungen der Gewasser mit Nahrstoffen (vor allem Nit-

Praziser werden die Wasserkorper, in welche die Flisse unterteilt wurden, als ,erheblich verandert® ausgewiesen.

3Unter serheblich veranderten Wasserkdrpern versteht die WRRL Gewasser(Abschnitte), die aufgrund anthropogener Eingriffe
in Struktur und Hydrologie den guten 6kologischen Zustand verfehlen und deren Sanierung nur unter Aufgabe so genannter
nachhaltiger Nutzungen wie Wasserkraft, Schifffahrt oder Hochwasserschutz mdéglich ware.
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rat und Phosphat), die zu einem grof3en Teil aus intensiver Landwirtschaft stammen,
eine weiterhin wichtige Rolle fur die Belastung der Gewasser. Dies gilt besonders fur
Bache und FlUsse, deren natlrliche Abflussdynamik durch naturfernen Ausbau und

zahlreiche Querbauwerke gestort ist und die daher mit starkem Algenwachstum und
nachfolgenden Algensterben samt Sauerstoffmangel besonders empfindlich auf die-

se Belastungen reagieren.

Zugleich bestehen an zahlreichen Flussen trotz der spatestens seit dem grof3en
Hochwasser an der Elbe im Jahr 2002 gemachten Anstrengungen zum Hochwasser-
schutz immer noch groRe Hochwasserrisiken und Hochwasserschadenspotenziale.
Bis zum heutigen Tag hat sich die Erkenntnis, dass eine weitere Ausbreitung hoch-
wasserempfindlicher Nutzungen, insbesondere von Siedlungen und Verkehrsinfra-
strukturen in hochwassergefahrdeten Bereichen nicht mehr verantwortet werden

kann, nur teilweise durchgesetzt.

Zur selben Zeit nehmen die Anspriiche der Menschen an die Flusslandschaften als
Erholungsraum immer mehr zu. Steigender Wohlstand und langere Freizeit haben
Hobbies wie Kanufahren, Motorbootfahren, Radfahren, Inlineskaten und vieles mehr
in manchen Regionen und an manchen Flussen einen regelrechten Boom beschert.
Auf dem gestauten Oberrhein tummeln sich Jetskifahrer, und die Flotte der Ausflugs-
schiffe auf den grélieren Wasserstra3en wachst immer noch.

Entlang des Ufers praktisch aller groRen Fllsse gibt es ausgebaute Fernradwander-
wege, die in den Sommermonaten stark frequentiert sind, rund um die Ballungsrau-
me sind diese Wege bereits stark Uberlastet, soweit sie sich auch flr Nutzung von

Inlineskatern eignen.

Zusammengefasst fuhren unsere Flusse heute wieder ein weitgehend sauberes
Wasser, dessen Qualitat fur die meisten, natirlicherweise im Fluss lebende Arten
hinreichend ware, leiden aber unter der intensiven Nutzung durch Schifffahrt, Was-

serkrafterzeugung und in steigendem Male auch Freizeitnutzung.
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2.2 Vielfalt der Zustandigkeiten

In den zersplitterten Verantwortlichkeiten fur unsere Flusse spiegelt sich die foderale
Vielfalt der Bundesrepublik Deutschland. Praktisch alle Verwaltungsebenen sind fur

einen Teil des Gewassernetzes verantwortlich.

Das Netz der Bundeswasserstral3en unterliegt der Verantwortung der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung, einer Behorde im Geschaftsbereich des Bundesministeriums
fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen. Jedoch kommt es an den Wasserstralien
zugleich zu einer Uberschneidenden Verantwortung, da die Aufgabe der Wasserstra-
Renverwaltung in erster Linie in der Verwaltung der Wasserstral3en und der Rege-
lung des Schiffsverkehrs liegen. Die allgemeine Wasserwirtschaft, insbesondere aber
die dkologischen Aufgaben bei der Umsetzung der Europaischen Wasserrahmen-

richtlinie liegen dagegen in der Hoheit der Bundeslander.

In der folgenden Tabelle sind die rechtlichen Zustandigkeiten fur die unterschiedli-

chen Gewasserkategorien nach den aktuellen Landeswassergesetzen zusammen-

gestellt:
Land GIO Unterhaltungs- GIIO Unterhaltungs- GIIIO Unterhaltungs-
pflicht pflicht pflicht

BW X Land X Kommune - -

BE X Land X  Land, Verbande - -

BY X X

BRB X  Landesumwelt- X Unterhaltungs- - -

amt verband
Bremen X Land X Wasser-und - -
Bodenverband
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Land GIO Unterhaltungs- GIIO Unterhaltungs- GIIIO Unterhaltungs-
pflicht pflicht pflicht
HH
HE X*  Land X Gemeinde, Ver- X Gemeinde, Ver-
band band
MV X Land X Unterhaltungs- - -
verband
NS X°  Land, Eigentii- X®°  Wasser- und X Eigentiimer
mer Bodenverbande
NRW X Land X Gemeinde - -
RP X Bund, Land X Stadt- und X Gemeinde, Ver-
Landkreise band
SL X8 Bund, Land X Land X  Gemeinde, An-
lieger
SX X Land X Gemeinde, Ver- - -
bande
SA X Land X Gemeinde, Ver- - -
bande
SH X Bund, Land X Unterhaltungs- - -
verbande, Ge-
meinde
TH X Land, Bund X Gemeinde, Ver- - -

bande

4Nur Bundeswasserstralen und Altrheinabschnitte

Namentliche Liste im Wassergesetz NS

Nur die Bundeswasserstraften
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2.3 Wasserrechtliche Grundlagen

2.3.1 Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie ist seit 2000 zur zentralen Grundlage des
wasserwirtschaftlichen Handelns auch in Deutschland geworden. Daneben bestehen
allerdings die bisher schon geltenden wasserrechtlichen Vorschriften des Bundes

und der Lander fort.

Zentrales Bewirtschaftungsziel der WRRL ist der gute Zustand der Gewasser bis

zum Jahr 2015. Hierzu sind in den Flussgebieten bis 2008 Bewirtschaftungsplane
aufzustellen, die nach einer einjahrigen Anhérung und Abstimmung im Dezember
2009 in Kraft treten. Nach der Logik der WRRL sollen die MaRnahmen fir solche

Gewasser (Wasserkorper), die heute nicht den guten Zustand erreichen, bis 2012
umgesetzt sein und bis 2015 die erwunschte Wirkung entfalten. Angesichts der in
Deutschland langen Fristen von Planung und Genehmigung sind diese Fristen als

sehr optimistisch anzusehen.

Von entscheidender Bedeutung ist die Definition des guten dkologischen Zustands
uber die aquatische Fauna und Flora, welche auch die unterschiedlichen Gewasser-
typen berucksichtigt und damit eine umfassendere 6kologische Zielsetzung des Ge-
wasserschutzes darstellt. Sie hat zur Folge, dass die Fliisse mit ihren Einzugsgebie-
ten zuklnftig mit dem Ziel zu bewirtschaften sind, funktionsfahige Lebensraumver-
bande flr eine gewassertypische, durch den Menschen nur wenig beeintrachtigte
Tier- und Pflanzenwelt zu schaffen. Damit beinhaltet das Wasserrecht nun einen An-
satz, der den Ansprichen des Naturschutzes am Gewasser grundsatzlich weitaus
naher kommt, als es die bisherigen Ansatze des Gewasserschutzes vermochten.

Die Nutzung und Ausgestaltung der in der WRRL vorgesehenen und in das nationale
Recht Ubertragenen Ausnahmen und Fristverlangerungen durch die Bundeslander ist
im Jahr 2005 noch nicht zu beurteilen. Es fallt allerdings auf, in welch unterschiedli-
chem Mal} die Landesbehérden von der Méglichkeit der vorlaufigen Ausweisung ,er-
heblich veranderter Wasserkorper gemacht haben (UBA & BMU 2005).
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In Artikel 14 schreibt die WRRL dariiber hinaus vor, dass die Offentlichkeit im allge-
meinen und interessierte Kreise im Besonderen aktiv in die Aufstellung und Umset-
zung der Bewirtschaftungsplane einbezogen werden sollen. Dieser Anspruch geht

deutlich Uber die deutsche Verwaltungstradition hinaus und stellt die Wasserbehor-

den vor weitere erhebliche Herausforderungen.

Mit der Verpflichtung zur wirtschaftlichen Analyse der Wasserdienstleistungen und
der Erhebung kostendeckender Wasserpreise fuhrt die WRRL ein bislang in der
deutschen Wasserwirtschaft nicht praktiziertes 6konomisches Moment ein. Bei der
Umsetzung der WRRL wird insbesondere die Prafung und Auswahl kosteneffizienter
Malnahmen und MalRnahmenkombinationen fur das Erreichen der Umweltziele auch
fur die Flusspolitik der Umweltverbande bedeutsame Aspekte in die Wasserwirtschaft

einbringen.

So wird muss zukunftig gepruft werden, welches die kostengunstigsten Wege zu ei-
ner Senkung der Belastung von Gewassern mit Nahrstoffen sein kdnnen. Hierzu

konnen die technische Abwasserreinigung, die Verringerung der Nutzungsintensitat
in der Landwirtschaft des Einzugsgebiets sowie Gewasserrandstreifen einen Beitrag

leisten.

Fir die Flusspolitik bedeutet dies auch, dass Uber die 6konomische Effizienz gefor-

derter Malinahmen an den Flussen nachgedacht werden muss.

2.3.2 Bundesgesetze
2.3.21 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG)des Bundes wurde im Jahr 2002 novelliert und
an die Vorschriften der WRRL angepasst. Weil der Bund im Bereich der Wasserwirt-

schaft nur eine Rahmengesetzgebungskompetenz besitzt, haben die Vorschriften
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des WHG in der Regel keine unmittelbare Gultigkeit, sondern mussen durch die

Wassergesetze der Bundeslander konkretisiert werden.

Wichtige Regelungen der WRRL fur Flusse sind im WHG in den §§ 1b Bewirt-

schaftung nach Flussgebieten, 25a Bewirtschaftungsziele, 25b kinstliche und er-
heblich veranderte oberirdische Gewasser, 25c Fristen zur Erreichung der Bewirt-
schaftungsziele, 25d Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen, 31 Ausbau, 36

MafRnahmenprogramm, 36b Bewirtschaftungsplan umgesetzt.

2.3.2.2 BundeswasserstraBengesetz (WaStrG)

Das Bundeswasserstralengesetz hat im Gegensatz zum WHG unmittelbare Wirkung
fur alle Flusse, die als Bundeswasserstral’e ausgewiesen sind (und fur die Grof3-

schifffahrt genutzt werden).

Zweck der Unterhaltung der Bundeswasserstral3en ist nach § 7 WaStrG ,die Erhal-
tung eines ordnungsgemalien Zustands fur den Abfluss sowie die Erhaltung der
Schiffbarkeit®. Daneben wird die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung auch daran ge-
bunden, Rlcksicht auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion der Gewasser-
landschaft zu nehmen sowie die naturlichen Lebensgrundlagen zu bewahren. Dar-
uber hinaus sind die durch die WRRL bzw. ihre Umsetzung in Landesrecht definier-

ten Bewirtschaftungsziele fir die schiffbaren Flisse zu beachten.

Die bundesweite Entscheidung, fast alle Bundeswasserstral3en pauschal als ,erheb-
lich veranderte“ Gewasser auszuweisen, ist sicher auch vor dem Hintergrund zu se-
hen, dass zwischen einem Bewirtschaftungsziel ,guter ékologischer Zustand“ und

der bisher Ublichen Unterhaltung der Wasserstralden erhebliche Konflikte bzw. hohe

Kosten flr die Umsetzung der WRRL befirchtet wurden.

Allerdings ist die — endgultige - Ausweisung von ,erheblich veranderten“ Wasserkor-

pern nur zulassig, soweit der betrachtete Wasserkorper tatsachlich nicht den guten
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Okologischen Zustand erreicht. Bei frei flieRenden Wasserstrallen mit guter Wasser-
qualitat wie Elbe oder Rhein kann dieser nach Ansicht von Experten aber unter Um-

standen durchaus erreichbar sein.

23.2.3 Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwas-

serschutzes

Im Mai 2005 erliel3 der Bundestag als Ergebnis des politischen Prozesses im Nach-
gang zu dem grof3en Hochwasser an Elbe und Donau im Sommer 2002 ein Rah-

mengesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes.

In diesem Rahmengesetz wird den Landern aufgetragen, Vorschriften Uber den vor-

beugenden Hochwasserschutz im Hinblick auf

e die Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten und rechtliche Konsequen-
zen derselben
e die Information der Bevdlkerung

e die Zusammenarbeit in den Flussgebieten

zu erlassen. Die ursprunglich wesentlich ehrgeizigeren Ziele des BMU bei der For-
mulierung des Gesetzes — so etwa eine Umwandlung von Ackerland in Grinland im
Bereich der Uberflutung des HQ1oo - mussten aufgrund der Mehrheitsverhaltnisse im

Bundesrat durch das Bundesministerium fur Umwelt allerdings aufgegeben werden.

In einigen Bundeslandern — etwa Sachsen oder Baden-Wurttemberg — wurden ver-
gleichbare Vorschriften in eigenen Hochwasserschutzgesetzen oder in der Novellie-
rung des Landeswassergesetzes bereits umgesetzt. In anderen Landern kann eine

erneute Fortschreibung des Wassergesetzes notwendig werden.
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2.3.3 Landesrecht

Bis zum Sommer 2005 hatten alle 16 Bundeslander durch die Novellierung der Lan-
deswassergesetze die Umsetzung der WRRL in nationales Recht vollzogen. Hierbei
wurden insbesondere die Bewirtschaftungsziele und Fristen nach der WRRL in der

Regel 1:1 in die Landesgesetze ubernommen.

Ebenfalls zur Umsetzung der WRRL in nationales Recht zahlen die Ausfihrungsver-
ordnungen der Lander zur Umsetzung der Artikel 2 und 5 WRRL, die sich in erster
Linie mit Fragen der Konkretisierung der Bewirtschaftungsziele sowie der zukinftigen

Gewasseruberwachung beschaftigen.

Die Umsetzung des Artikels 14 WRRL zur Beteiligung der Offentlichkeit in das Lan-
desrecht erfolgte auf unterschiedliche Weise. Wahrend die meisten Bundeslander die
,aktive Beteiligung“ aller interessierten Stellen an der Aufstellung der Bewirtschaf-
tungsplane praktisch wortgleich Ubernommen haben, fehlt der Passus der WRRL,
dass auf Antrag auch Zugang zu Hintergrunddokumenten gewahrt wird, die bei der

Aufstellung der Plane verwendet wurden, in einigen Wassergesetzen.

Aufgrund der Erfahrung der ersten viereinhalb Jahre Umsetzung WRRL steht aber zu
erwarten, dass die Wasserwirtschaftsbehorden insbesondere bei der Behandlung
von regionalen und lokalen wasserwirtschaftlichen Problemen auf deren Losung in
lokalem Rahmen verweisen werden und eine Verbindung insbesondere mit der Be-
richterstattung an die EU abgelehnt wird. Entsprechende Beschlisse fasste die Um-
weltministerkonferenz im Fruhjahr 2005 (UMK 2005).

Aus diesem Grunde gewinnen die weiterhin in den Landeswassergesetzen enthalte-
nen Regelungen Uber die naturnahe Gewasserentwicklung bei der Lobbyarbeit fur

.lebendige Flisse“ erneut an Gewicht.
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2.4 Finanzierung

Die desolate Lage der 6ffentlichen Haushalte auf allen Verwaltungsebenen stellt heu-
te mit die groRte Herausforderung an eine erfolgreiche Flusspolitik dar. Sie zwingt die
Wasserwirtschaftsverwaltung des Bundes und der Lander sowie die Kommunen da-
zu, praktisch auf alle Malnahmen des Gewasserschutzes zu verzichten, die nicht als
unvermeidbare gesetzliche Pflichtaufgaben angesehen werden. Die gesetzliche
Pflicht zur naturnahen Entwicklung der Gewasser ist in den Landeswassergesetzen
nicht an eindeutige Fristen der Zielerreichung gebunden und unterlag damit zuletzt
weitgehend dem Vorbehalt der (Nicht)finanzierbarkeit.

Okologisch orientierter Gewasserschutz fand in den vergangenen Jahren praktisch
nur noch unter Verwendung von Ausgleichsmitteln fur Eingriffe in Natur und Land-
schaft an anderer Stelle statt oder war mit anderen landschaftsplanerischen Grol3-
projekten verbunden (Bundes- und Landesgartenschauen). Auch die WRRL hat zu-
nachst an diesen schwierigen Umstanden wenig geandert. Im Gegenteil wurden teil-
weise laufende Programme zur Gewasserrenaturierung sogar mit dem Argument
unterbrochen, dass erst nach Aufstellung der Bewirtschaftungsplane in 2009 festste-
he, ob Uberhaupt und wenn ja welche MalRnahmen fur die Flisse notwendig sind.
Selbst die Inanspruchnahme einer Férderung aus Programmen der EU scheitert der-
zeit an der mangelnden Fahigkeit der Verwaltungen, die fur diese EU-Programme
immer notwendige Kofinanzierung von mindestens 50 % der Mittel aus den eigenen

Haushalten zu ermdglichen.

Nur einzelne Bundeslander haben in begrenztem Umfang damit begonnen, vor dem
Hintergrund der Verpflichtungen der WRRL erste, pilothafte Mallnahmen zur dkologi-
schen Verbesserung der FlieRgewasser zu implementieren. Beispiele sind Schles-
wig-Holstein und das Land Thuaringen, das bereits in den Jahren 2004 bis 2006 aus-
gewahlte MalRnahmen als Modellvorhaben zum Flussgebietsmanagement durchfihrt

und hierflr auch eine Kofinanzierung der Europaischen Union gewonnen hat.
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In diesem Umfeld sind auch Initiativen von privaten Umweltorganisationen vor hohe
Hurden gestellt, soweit ihre Ziele nur unter Verwendung von bedeutenden Finanzmit-

teln erreicht werden konnen.

Schwierig sind derzeit auch Versuche, okologische Mallnhahmen an Flussen von pri-
vater Seite, besonders Firmen als Sponsoren, finanzieren zu lassen. Aufgrund des
Interesses maglicher Sponsoren an einer nachhaltigen Wirkung auf die Offentlichkeit
kommen in diesem Zusammenhang in erster Linie Projekte in Frage, die nicht alleine
der Gewasserokologie dienen, sondern auch den Menschen als Erholungssuchen-

den im Focus haben.

Unter groRer 6ffentlicher Anteilnahme ins Leben gerufene, private Initiativen (etwa
die Stiftung Griinzug Neckartal am Neckar) haben aber gerade in letzter Zeit deutlich
gemacht, wie schwer das Gewinnen von Wirtschaftspartnern heute auch bei Unter-
nehmen ist, die grundsatzlich als Unterstitzer einer nachhaltigen Entwicklung der

Gewasser in Frage kommen.

3 Ziele einer Lobbyarbeit fir ,Lebendige Flusse‘ in den kom-

menden Jahren

Auf der Grundlage der vorgehend geschilderten Analyse der Rahmenbedingungen
einer modernen Flusspolitik sollen im Folgenden vorrangige, Ubergeordnete Ziele
entwickelt werden. Diese sollten dann anhand der unterschiedlichen Gewasserkate-
gorien (Wasserstral3en, nicht schiffbare Flusse, kleinere Gewasser) detailliert wer-
den. Es schliel3en sich Vorschlage fir Wege an, auf denen diese Ziele zu erreichen

sein konnten.

Das Ziel ,Lebendiger Flisse® fur Mensch und Natur beinhaltet grundsatzlich sowohl
Okologische Ziele des Schutzes und der Wiederherstellung funktionierender Gewas-
serlandschaften, in denen die ganze Breite und Vielfalt der Tiere und Pflanzenarten

vorkommen, die Gewasser und Auen in Mitteleuropa zu den artenreichsten Lebens-




Seite - 19 - des Leitfadens ,Lobbyarbeit in der Flusspolitik*

raumen machen, wie auch die Vermittlung der Faszination dieser Lebensraume an
die Menschen. Auf die Solidaritat, Ricksichtnahme und das Engagement der Men-

schen sind unsere Flusse in Mitteleuropa angewiesen.

Die Vermittlung von Schonheit und Faszination der Flusslandschaften und damit
auch das Heranfuhren der Menschen an die Fllsse spielen ebenfalls eine zentrale
Rolle fir eine erfolgreiche Flusspolitik. Ohne die Unterstitzung der Menschen und
deren Verantwortungsgefuhl fur die Gewasser werden weder eine erfolgreiche
Flusspolitik noch eine fristgerechte Umsetzung der WRRL mdglich sein.

Die Ubergeordneten Ziele einer Lobbyarbeit fur ,Lebendige Flisse® in den kommen-

den Jahren umfassen daher:

e den Schutz erhaltener naturnaher Flusslandschaften

e die Wiederherstellung funktionierender Lebensraume von Fluss und Aue an
ausgebauten Abschnitten

e Hochwasserschutzstrategien, die dem Erhalt und der Reaktivierung von Re-
tentionsraumen sowie der Vermeidung von Schadenspotenzialen Vorrang vor
technischen Hochwasserschutzmalnahmen fir bauliche Entwicklungen in
den Flussauen geben

¢ Naturerlebnis-Mdglichkeiten fur die Menschen, ohne die Landschaften zu U-

berlasten

In welcher Kombination und mit welchen Prioritaten diese Ziele an individuellen FlUs-
sen angestrebt werden, hangt von deren heutigem Zustand ab. An naturnahen FlUs-
sen (Flussabschnitten) muss der Schutz des Bestehenden im Vordergrund stehen,
stark degradierte Gewasser verlangen vor allem MalRnahmen zu ihrer Verbesserung.
Retentionsraume konnen nur an Auegewassern erhalten und wiedergewonnen wer-
den, wahrend in Kerbtalern vor allem die Vermeidung und ggf. der Rickbau von
Schadenspotenzialen Gegenstand des Hochwasserschutzes sein muss. In Ballungs-
raumen spielen die gezielte Gewahrleistung von Zuganglichkeit und Erlebbarkeit der
Flisse eine groflere Rolle als in dinn besiedelten Landschaften.
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3.1 Orientierung an Zielen und Fristen der WRRL

Durch die WRRL sind zum ersten Mal klare Fristen und ,Meilensteine“ in die Arbeit
der Wasserwirtschaft eingefuhrt worden. Es macht daher Sinn, sich auch in den Zie-
len der Flusspolitik von Naturschutzverbanden an diesen Fristen zu orientieren. Fol-

gende Ziele und Fristen der WRRL konnen hierbei als ,Leitplanken® dienen:

22.12.2008 Aufstellung der Entwurfe der Bewirtschaftungsplane
22.12.2009 Bewirtschaftungsplane nach Beteiligung der Offentlichkeit
22.12.2012 Umsetzung der MalRhahmen

22.12.2015 Zielerreichung ,guter (6kologischer) Zustand®

22.12.2021 Fristverlangerung I: ,guter (6kologischer) Zustand*
22.12.2027 Fristverlangerung Il: ,guter (6kologischer) Zustand®

Selbstverstandlich werden sich nicht alle Tatigkeiten der Lobbyarbeit fur ,,Lebendige

Flusse® in diesen Rahmen einflgen. Dies gilt insbesondere fur regionale Projekte.

3.1.1 Zum ,,guten 6kologischen Zustand“ und dariiber hinaus

Mit der Forderung nach Gewabhrleistung eines ,guten dkologischen Zustands* fur alle
Wasserkdrper, die nicht als ,erheblich verandert ausgewiesen sind und fur die nicht
die im WHG in den §§ 25c und 25d formulierten Ausnahmen in Anspruch genommen
werden, formuliert die WRRL einen hohen Schutzanspruch fur die Gewasser, da die
Besiedlung von Bachen und Flussen mit Tieren und Pflanzen in einer Qualitat, die

naturlichen, vom Menschen wenig beeinflussten Gewassern zukommt, das Kriterium

fur den ,guten 6kologischen Zustand® ist.

Dennoch gehen die Ziele der Lobbyarbeit fur ,lebendige Flusse® tber die WRRL hin-

aus. Sie umfassen auch den Schutz der in der WRRL nicht explizit erwahnten Auen
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und eine Hochwasserschutzpolitik, die der Erhaltung und Wiedergewinnung naturli-
cher Ruckhalteraume eindeutigen Vorrang vor technischen Konzepten einraumt, wo
dies aufgrund der natlrlichen Voraussetzungen den Schutzanspriichen der Men-
schen gerecht werden kann. Daruber hinaus setzt sich die Flusspolitik der Umwelt-
verbande explizit auch fur den Schutz der FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet

<10 km? ein, die durch den Raster des Berichtsmal3stabes der WRRL fallen.

3.2 Ziele der Lobbyarbeit fiir die WasserstraRen

In Deutschland gibt es rund 7.300 km Binnenwasserstralden, worunter alle grof3en
Flisse des Landes fallen. Hiervon sind ca. 35 % frei flieRende Gewasserstrecke, 41

% staugeregelte Flusse und 24 % kunstliche Wasserstralien (Kanale).

Die als Bundeswasserstralen bewirtschafteten Flisse in Deutschland wurden ganz
uberwiegend vorlaufig als ,erheblich verandert” im Sinne der WRRL deklariert. Ledig-
lich die Elbe oberhalb von Geesthacht, die Weser sudlich von Minden, die Oder und
Teile der Fulda fallen nicht unter diese Regelung. Fur praktisch alle schiffbaren Flus-
se gehen die Ergebnisse der Bestandsaufnahme davon aus, dass das Ziel ,guter

Okologischer Zustand“ derzeit nicht erreicht wird.

Der gute chemische Zustand wird dagegen zumindest in Teilen des Rheins, des Ne-
ckars und der Donau bereits mit hoher Wahrscheinlichkeit erreicht (BMU & UBA
2004).

Von Seiten der Wirtschaft wird zugleich an vielen Stellen ein weiterer Ausbau der
bestehenden Wasserstralden fur groRere Schiffe verlangt, verbunden mit der Ge-
wahrleistung gleichmaRiger Abflussverhaltnisse und ganzjahrig berechenbarer Fahr-
bedingungen. Fur die Mehrzahl der schiffbaren deutschen Fliisse sind diese Forde-
rungen mit den Zielen ,lebendiger Flisse” im Sinne der Umwelt- und Naturschutzor-
ganisationen unvereinbar. Unvereinbar sind sie aber auch mit dem ,guten 6kologi-

schen Zustand® als Bewirtschaftungsziel der WRRL. Dagegen erlaubt die Auswei-
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sung als ,erheblich verandert” die Absenkung der zu erreichenden Umweltziele fur

die Wasserstraflien.

Die Ziele der Lobbyarbeit fur ,Lebendige Flisse® an den Wasserstral3en hangen da-
her von deren heutigem Zustand/Ausbaugrad ab. Frei flielRende, noch naturnahe
Strukturen und Prozesse aufweisende Flusse wie Elbe, Havel oder Oder sind von
stark degradierten Wasserstrallen wie Neckar, Main oder Mosel zu unterscheiden,
die durch naturfernen Ausbau und insbesondere die Stauregulierung kaum noch na-

tdrliche Strukturen und Prozesse aufweisen.

Elbe, Havel, Oder und die nicht stauregulierten Abschnitte der Donau verfligen trotz
aller Eingriffe fur die Gewahrleistung der Schiffbarkeit noch Uber Reste ehemals
weitverbreiteter Auelandschaften, die in Mitteleuropa weitgehend verloren gegangen
sind. Sie sind praktisch unersetzlich und missen konsequent geschitzt werden.
Ziele der Lobbyarbeit fur frei flieRende, teilweise naturnah verbliebene Wasserstra-
Ren sind daher:
Die konsequente Umsetzung der Ziele der WRRL. In den frei flieBenden Abschnit-
ten der Wasserstral3en stehen die Chancen gut, dass spatestens nach Durchflh-
rung realistischer ,Renaturierungsmallnahmen® ein ,guter 6kologischer Zustand®
erreicht werden kann. Tritt dieser Fall ein, muss die Ausweisung als ,erheblich
verandertes Gewasser” zuruckgenommen werden, der ,gute okologische Zustand®
wird Bewirtschaftungsziel. Eine weiterer Ausbau oder gar eine Stauregulierung ist
in diesem Fall mit der WRRL nicht mehr in Ubereinstimmung zu bringen.
Der konsequente Schutz der verbliebenen Strukturen natirlicher Flusslandschaf-
ten. Aufgrund ihrer hohen Gefahrdung und Seltenheit in Mitteleuropa sind diese
Landschaftsrelikte tabu fur alle planerischen Eingriffe.
Aus Sicht ,lebendiger Flisse® sind alle aktuellen oder potenziellen Planungen flr
neue Stauhaltungen und Schleusen strikt abzulehen. Dies gilt nicht nur fur die
teilweise in naturnahem Zustand verbliebenen Flusse Elbe und Oder, sondern
auch fur die frei flieRenden Reste der Donau sowie den Rhein unterhalb von Iffez-
heim. In keinem Fall kdnnen die proklamierten Vorteile fir den Gltertransport per

Schiff und/oder die Erzeugung von Wasserkraft die schweren ékologischen Scha-
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den kompensieren, die durch die Verwandlung eines frei flieRenden Flusses in ei-
nen Stausee hervorgerufen werden.

Die Unterhaltung der Wasserstralden an — zumindest teilweise — naturnah verblie-
benen Flussstrecken muss dazu beitragen, den guten 6kologischen Zustand zu
erreichen, bzw. darf diesem Ziel nicht widersprechen.

Faszination und Schénheit der Flusslandschaften miissen einer breiten Offentlich-
keit zuganglich gemacht werden. Damit ist eine Grundlage fur 6ffentliche Unter-
stutzung und Akzeptanz des vorrangigen Schutzes dieser Flusse zu legen.

Zu diesem Zweck sind an den Flussen Moglichkeiten der naturvertraglichen Erho-
lung zu schaffen oder auszubauen. Nur wer die Schonheit natlrlicher Flussland-
schaften selbst erfahren hat, wird bereit sein, sich auch an den eigenen Gewas-
sern aktiv fur ,lebendige Flusse® einzusetzen.

Starker degradierte Flusse, die wie der Rhein auf langeren Strecken durch hoch-
industrialisierte und dicht besiedelte Landschaften flieRen, lassen sich nur noch
punktuell ,renaturieren®. Daher missen an diesen Flussen die verbliebenen Chan-
cen zur Schaffung von ,Trittsteinbiotopen® konsequent genutzt werden. Die Erfah-
rungen des ,Lebendigen Rheins“ oder des ,Lebendigen Neckar® zeigen, dass
selbst unter raumlich beengten Verhaltnissen kleinraumig funktionierende Habitate

fur die Tier- und Pflanzenwelt geschaffen werden kdnnen, die von den Bewohnern

der Aue in der Regel schnell und dankbar angenommen werden.

Stauregulierte Wasserstralen sind der Oberrhein bis Iffezheim, Neckar, Main, Mosel,
Saar, Teile von Weser und Ems, Havel, Spree und der grofdte Teil der deutschen

Donau. Da in absehbarer historischer Zukunft nicht erwartet werden kann, dass die
Stauregulierung ruckbaubar ist, sind diese Flussabschnitte als ,erheblich verandert®
im eigentlichen Sinne anzusehen. Bei der Umsetzung der WRRL wird statt des ,gu-

1“7 zum Bewirtschaf-

ten 6kologischen Zustands® das ,gute 6kologische Potenzia
tungsziel. Wie nahe das ,gute 6kologische Potenzial“ dem ,guten dkologischen Zu-
stand” des naturlichen Fluss kommen kann, wird sich erst im Laufe der notwendigen

Modellierungen und Expertenurteile sowie bei der Erhebung der tatsachlich in den

7Das gute 6kologische Potenzial ist die Zusammensetzung der aquatischen Fauna und Flora, welche sich nach Realisierung
aller (bezahlbaren) Renaturierungsmafnahmen einstellen kann, die die Schiffbarkeit und die Nutzung zur Gewinnung von
Wasserkraft an den Stauhaltungen nicht verhindern.
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Flissen lebenden Biozonosen ergeben. Wichtig fur die Bewirtschaftung der staure-
gulierten ,erheblich veranderten® Wasserstralden ist jedoch, dass ihre Bewirtschaf-
tung das Erreichen des ,guten dkologischen Zustands® in anderen Wasserkorpern
des Flussgebiets nicht behindern darf. Damit gewinnt vor allem die Herstellung der
biologischen Durchwanderbarkeit an den Stauhaltungen in den kommenden Jahren

hohe Prioritat.

Sonderziele der Flusspolitik fur naturferne und stauregulierte Flisse sind:

Die (Wieder)herstellung der biologischen Durchwanderbarkeit: Sie ist nicht nur
unabdingbare Voraussetzung fur eine Wiederansiedlung von Fernwanderern
(Lachs, Meerforelle, Maifisch), sondern dient ebenso auch dem genetischen Aus-
tausch zwischen den Populationen der nur im SuRwasser lebenden Flussfische in
den angeschlossenen Teileinzugsgebieten.

Die Schaffung von Trittsteinbiotopen: Durch RenaturierungsmalRnahmen am Ufer
und in der Aue dieser Flusse sind ausreichende Habitate fur die aquatische Fauna
zu schaffen, damit in den angeschlossenen Teileinzugsgebieten weitergehende
Umweltziele (,guter dkologischer Zustand®) als in den ,erheblich veranderten®
Wasserstralien erreicht werden kénnen.

Zuganglichkeit und Erlebbarkeit: Die Notwendigkeit der Umgestaltung von Ufer
und Vorland, die an diesen Wasserstral3en oft dichte Besiedlung sowie das haufi-
ge Fehlen von Relikten schitzenswerter Landschaftselemente schafft groliere
Spielraume, flir Menschen erlebbare und zugangliche Naturrdume aus zweiter

Hand zu gestalten.

Der Verlust okologischer Funktionen an den stauregulierten Flussabschnitten — etwa
dem Neckar — geht so weit, dass der von seiten der Schifffahrt und Teilen der Wirt-
schaft geforderte weitere Ausbau solcher Wasserstralden fur moderne und groRere
Schiffe sogar zu einer Verbesserung der okologischen Situation fuhren kann, soweit
in seinem Zuge die konsequente Herstellung der Durchwanderbarkeit in beiden Rich-
tungen sowie die Schaffung untereinander vernetzter Trittsteinbiotope entlang der

Gewasser erreicht wird. Daher kann aus Sicht der ,lebendigen Flisse* ein ergebnis-




Seite - 25 - des Leitfadens ,Lobbyarbeit in der Flusspolitik*

offener, konstruktiver Dialog mit Schifffahrt und Wirtschaft Gber die Zukunft dieser

Flisse sinnvoll sein.

Das Verschlechterungsverbot nach Artikel 4 WRRL (§ 25a WHG) sollte an allen
Wasserstrallen grundsatzlich eingehalten werden. Eine (weitere) Verschlechterung

des dkologischen Zustands der Flisse kann nicht hingenommen werden.

Die Bewirtschaftung der Wasserstralden muss zukunftig ,aus einem Guss® erfolgen,
das heisst, dass MaRnahmen und Planungen fur Schifffahrt, Hochwasserschutz und
Gewasserdkologie (WRRL) nicht mehr nebeneinander ablaufen durfen, sondern
weitgehend integriert sein sollten. Dies bedeutet auch, dass Uber die Kompetenzen
der betroffenen Verwaltungen des Bundes und der Lander neu nachgedacht werden
sollte. Insbesondere muss verhindert werden, dass an einer Stelle offentliche Gelder
fur Projekte ausgegeben werden, welche zugleich Ziele anderweitigen Verwaltungs-
handelns, das seinerseits 6ffentliche Gelder bindet, behindert. Dies gilt insbesondere
fir das Verhaltnis zwischen dem Handeln der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
und den fur die Umsetzung der WRRL zustandigen Landesbehdrden.

Von besonderer Bedeutung ist die Kombination von ,flusslandschaftsorientiertem®
Hochwasserschutz mit 6kologischen Malinahmen fir die Flisse. Es muss auf allen
Ebenen von Bund, Landern und Gemeinden darauf hingewirkt werden, dass die Po-

tenziale dieser Kombination genutzt werden®.

3.3 Ziele der Lobbyarbeit fur nicht schiffbare Flisse (Gewasser I.
(und I1.) Ordnung

Das Konzept ,lebendiger Flisse“ verfolgt an den nicht als Wasserstral3en ausgebau-
ten groReren Flissen grundsatzlich die bereits unter 3. genannten Oberziele wie an

den schiffbaren Flissen:

8
Siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu den Gewassern I. Ordnung bzw. nicht schiffbaren Flissen in Kapitel X
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Schutz verbliebener naturnaher Flusslandschaften

Wiederherstellung funktionierender Lebensraume von Fluss und Aue an ausge-
bauten Abschnitten

Hochwasserschutzstrategien, die dem Erhalt und der Wiederaktivierung von Re-
tentionrdumen Vorrang vor technischen Lésungen einrdumen
Naturerlebnis-Moglichkeiten fir die Menschen, ohne die Landschaften zu Gberlas-

ten.

Sie sieht sich allerdings anderen Nutzungen, Belastungen und Ansprechpartnern
gegenuber als bei den Wasserstrafl’en. Hierunter spielt die Nutzung der Wasserkraft
und die mit ihr verbundenen Stauhaltungen zahlreicher Flusse eine besonders wich-

tige Rolle.

3.3.1 Ziele fur die Gewasserokologie und den Naturschutz

Auch wenn die Belastungen des Ausbaus als Wasserstralie bei den hier betrachte-
ten groReren Flissen fehlen, zeichnen sich doch die meisten Flisse durch mannig-
faltige und tiefgreifende Eingriffe des Menschen in die Gewasserstruktur aus und
mussen auf weiten Strecken als naturfern bezeichnet werden. Eine Vielzahl kunstli-
cher Querbauwerke, errichtet zumeist fur die Nutzung der Wasserkraft, die dichte
Besiedlung fast aller groReren Flussauen sowie die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung der fruchtbaren Auebdden sind vorrangige Ursachen fir den schlechten Zu-
stand, den unsere Flusse trotz der heute wieder Uberwiegend guten Wasserqualitat

aufweisen.

Der naturferne Charakter der meisten grof3eren Flusse kommt auch in den Ergebnis-
sen der ,Bestandsaufnahme” deutlich zum Ausdruck. Er ist die Hauptursache dafur,
dass fur viele Gewasser angenommen werden muss, dass sie ohne weitreichende

MaRnahmen das Ziel eines ,guten dkologischen Zustands® nicht erreichen werden.
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Die Bundeslander haben bei den nicht schiffbaren Flussen in unterschiedlichem
Ausmald mit der — vorlaufigen — Ausweisung ,erheblich veranderter Wasserkorper
auf diesen Zustand reagiert. Unter den Flachenlandern haben Sachsen-Anhalt und
Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz hohe Anteile ihres Flussnet-
zes als ,erheblich verandert” deklariert und damit von vornherein vom Ziel ,guter oko-
logischer Zustand“ ausgenommen. Auf der anderen Seite stehen Schleswig-Holstein,
Hessen und Baden-Wiurttemberg, die — ohne Uber naturnahere Gewassernetze zu
verfugen — nur einen sehr geringen Anteil ihrer Flisse als im Sinne der WRRL ,er-
heblich verandert” ansehen. Damit bleibt aber das Ziel ,guter 6kologischer Zustand®

fur diese Flusse erhalten.

Ein wichtiger Bestandteil der Lobbyarbeit fur Naturschutz an den Flissen muss da-
her das Ziel sein, dass langfristig nur ein moglichst geringer Teil der Flusse als ,er-
heblich verandert bewirtschaftet wird. Neben dem verminderten Umweltziel ,gutes
Okologisches Potenzial® fur ,erheblich veranderte Wasserkdorper” spricht dafur auch,
dass weitere Eingriffe in die Lebensraume der Flisse an ,erheblich veranderten®
Gewassern sehr viel leichter zu genehmigen sein werden als an ,natirlichen” Ge-
wassern. Zu beachten ist auch, dass die Bewirtschaftung von ,erheblich veranderten”
Gewassern das Erreichen des ,guten dkologischen Zustands® in anderen Teilen ei-

nes Flussgebiets nicht behindern darf.

In vielen Bundeslandern wurden die Mittel flr 6kologische Malkhahmen an durch das
Land unterhaltenen Flissen in den vergangenen Jahren massiv gekirzt, teilweise
ganz gestrichen. Die klare Benennung naturfernder Ausbauzustande als Ursache fur
die Gefahrdung der Umweltziele der WRRL in der Bestandsaufnahme® untermauert
die alte Forderung der Umweltorganisationen nach einer ausreichenden Finanzie-
rung fur Strukturverbesserungen an unseren Fllissen. Mit Verweis auf die Fristen der
WRRL kann diesen Forderungen jetzt ein hoherer Nachdruck vermittelt werden.
Nach wiederholter Aussage von Vertretern der EU-Kommission wird in Zukunft auch
nur das Land das Nichterreichen von Zielen der WRRL mit finanziellen Engpassen

9
Diese Aussage wurde im Frahjahr 2005 durch die Umweltministerkonferenz der Lander ausdrucklich bestéatigt (UMK 2005).
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begrinden konnen, das zumindest versucht hat, fur die Umsetzung der Richtlinie in
seinem Zustandigkeitsbereich auch Férdermittel der EU zu erhalten. Die Motivation
der Landesverwaltung, sich um EU-geforderte Projekte zur Aufwertung der Fllisse zu
bemuhen, kann daher ein weiteres Ziel einer Flusspolitik auf Landesebene sein.
Hierbei konnen auch gemeinsame Projekte von Wasserwirtschaftsverwaltung und
Umweltverbanden erfolgreich umgesetzt werden, wie es der ,lebendige Rhein“ und

die ,lebendige Werra“ bereits gezeigt haben.

3.3.2 Ziele fur den Hochwasserschutz an ,,lebendigen Flliissen

Die erneuten ,Jahrhundertfluten® an den alpinen Flissen im August 2005 kamen
noch rechtzeitig, um den Flutsommer 2002 in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht
ganz in Vergessenheit geraten zu lassen. Sie erzeugen erheblichen 6ffentlichen
Druck auf die Verwaltungen, den Hochwasserschutz an den Flissen in den kom-
menden Jahren trotz bestehender Haushaltsengpasse energisch voranzutreiben.
Erste AuRerungen — etwa des baden-wiirttembergischen Ministerprasidenten Oettin-
ger — beweisen, dass die Politik zumindest in Wahlkampfzeiten auf diesen Druck

auch reagieren wird.

Daher werden fur den Hochwasserschutz in den kommenden Jahren sicherlich deut-
lich hdhere finanzielle Mittel bereit stehen als fur 6kologische MalRnahmen. Aus Sicht
.lebendiger Flisse“ bietet diese Entwicklung Gefahren wie Chancen, da Hochwas-

serschutzmaflinahmen den Flusslandschaften schaden, aber auch zu deren Revitali-

sierung in entscheidendem Mal} beitragen kdnnen.

Klassische Instrumente eines technischen Hochwasserschutzes, insbesondere der
Bau von Hochwasserrlickhaltebecken und Talsperren oder hochwassersichere Aus-
bau von Flussbetten stellen Eingriffe in den Lebensraum Fluss dar, die allen Bemu-
hungen zur 6kologischen Aufwertung zuwider laufen. Andererseits bestehen oftmals
Maglichkeiten, Umgestaltungen am Fluss und in der Aue, welche als Hochwasser-
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schutzmalinahmen auf die groReren finanziellen Ressourcen des Hochwasserschut-
zes zuruckgreifen, in einer solchen Weise zu gestalten, dass zugleich auch der Le-
bensraum Fluss profitiert. Positive Beispiele hierfir hat u.a. das in Baden-
Warttemberg seit 1992 betriebene Integrierte Donau-Programm (IDP) geschaffen
(REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN 2005).

Weil es beim Hochwasserschutz in besonderem Mal3e auf das ,Wie“ ankommt und in
erheblichem Umfang finanzielle Mittel bewegt werden konnen, muss eine Lobbyar-
beit fur ,lebendige Flusse"® ihren Einfluss auf die Hochwasserschutzpolitik der Bun-
deslander und Wasserwirtschaftsverwaltungen suchen. Hierbei sind vor allem fol-

gende inhaltliche Ziele anzustreben:

Vorrang des Flachenschutzes in der Talaue: Die zustandigen Landesregierungen
und Behorden missen Instrumente und gesetzliche Regelungen schaffen, die ei-
nen strikten Schutz der wenigen verbliebenen natiirlichen Uberflutungsflachen ge-
gen lokale Interessen durchsetzen. Insbesondere sind alle noch unbebauten Fla-
chen innerhalb des HQqo konstitutiv als Uberschwemmungsgebiete gegen Uber-
bauung zu sichern.

Riickgewinnung von Uberflutungsflachen: Entlang von Auegewéssern muss die
Wiederaktivierung von ehemaligen Retentionsflachen mit Vorrang betrieben wer-
den. Hierfur sind rechtliche und finanzielle Grundlagen zu schaffen (Planungs-
recht, Entschadigung fur Nutzer).

WRRL-“Vertraglichkeitsprifung“: Hochwasserschutzmalinahmen sollten schon in
der friihen Planungsphase Uberpruft werden, ob sie den 6kologischen Zielen der
WRRL zuwiderlaufen, bzw. wie sie modifiziert werden kdnnen, um neben dem Ziel
Hochwasserschutz auch eine okologische Aufwertung des Flusses erreichen kon-
nen.

Schadenspotenziale verringern/Flutkorridore schaffen: Die Erfahrung der letzten
Jahre zeigt, dass gegen die im Zuge des Klimawandels haufiger auftretenden Ex-
tremhochwasser (Oder 1998, Elbe und Donau 2002, Alpenraum 2005) kein ver-
l&sslicher technischer Schutz geschaffen werden kann. Sicherheit schafft nur,

hochwertige Nutzungen in den Flutkorridoren von Spitzenhochwassern (heute be-
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rechenbar mit modernden Hochwassergefahrenkarten) erst gar nicht entstehen zu
lassen, bzw. auch wieder rickzubauen, wo immer dies finanziell und rechtlich
mdglich ist. Dies gilt auch fur den innerstadten Bereich, sobald es im Umfeld der
Flisse zu grolieren Umnutzungen oder Neuordnungen der Bebauung kommt. Hier
mussen entlang der Flusse ausreichend breite Korridore geschaffen werden. Da-
mit sinkt nicht nur das Schadenspotenzial, sondern es entstehen auch hochattrak-

tive Flachen fur die Begegnung von Mensch und Fluss.

3.3.3 Ziele fur das Naturerleben an ,,Lebendigen Flus-

sen‘

Viele Millionen Menschen leben in den Ballungsraumen entlang unserer grof3en
Flisse. Die dichte Besiedlung ist nicht nur Ursache des Uberwiegend schlechten
morphologischen Zustands der Flisse in den Ballungsraumen, sie schafft auch eine
grolde Nachfrage der Menschen nach naturnahen Erlebnismdglichkeiten am Fluss.
Die Erfahrung lehrt, dass sich diese Nachfrage ihren Weg zu naturnahen Flussland-
schaften sucht und hier zu einer Ubergrof3en Belastung der Flusse durch den touristi-
schen Betrieb fuhren kann. Dies gilt fur alle moglichen Aktivitaten, die der Mensch
am Fluss entfaltet: Wandern, Radfahren, Inlineskaten, Rudern und Kanufahren

u.v.m..

Zugleich lehren die bereits durchgefuhrten Flussrenaturierungen im stadtischen
Raum, wie gerne und schnell naturnahe und vor allem zugangliche Flisse von den
Menschen angenommen werden. Die Begegnung von Mensch und Fluss im Bal-
lungsraum stellt fur ,lebendige Flusse® eine einmalige Chance dar, in einer breiten

Offentlichkeit um Unterstiitzung und Akzeptanz zu werben.

Aspekte der Zuganglichkeit und Naturbegegnung mussen im dicht besiedelten Raum
daher stets Eingang in die Lobbyarbeit fur Renaturierungsprojekte finden. Dabei

kann es nicht darum gehen, letzte Oasen naturnaher Flusslandschaften, die auf-
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grund ihrer Seltenheit ohnehin Uberwiegend unter Naturschutz stehen, fur den
~-LRummel“ zu 6ffnen. Vielmehr sollten die Realisierungschancen fur Renaturierungs-
projekte im Ballungsraum dadurch erhdéht werden, dass bereits wahrend der Planung
eine sensible ErschlieRung und Besucherlenkung vorgesehen wird. Gelingt es, den
Wertgewinn des neu gestalteten Flusses fur die Menschen deutlich zu machen, wer-
den fur solche Vorhaben leichter politische Mehrheiten und auch Férdermoglichkei-

ten gewonnen.

Kinder und Jugendliche spielen hierbei eine besonders grofl3e Rolle; sie sind die Ent-
scheidungstrager von morgen und sie profitieren besonders stark von Maoglichkeiten
der Naturbegegnung am Fluss. Der Grundstein des Umgangs des Menschen mit der

Natur wird in der Jugend gelegt.

Mit der Aktion ,Schulen fur lebendige Flusse® will die Deutsche Umwelthilfe anhand
der zahlreichen durchgeflhrten Flussprojekte (Schulen flr eine lebendige Elbe,
Schulen fir einen lebendigen Neckar) den Weg dazu weisen, die jungen Menschen
auch an anderer Stelle an den Fluss zu holen.

3.4 Ziele der Lobbyarbeit fiir Bache (Gewasser Il. (und Ill.) Ord-

nung)

Der ganz Uberwiegende Teil des Gewassernetzes in Deutschland zahlt zu den klei-
nen Flissen und Bachen, deren Unterhaltung und Bewirtschaftung in der Verantwor-

tung von Kommunen oder Verbanden liegt.

An diesen Gewassern finden sich heute noch am ehesten Abschnitte, die in Struktur
und Artenzusammensetzung naturlichen ,lebendigen Bachen und Flissen® entspre-
chen. Diese haben sich vor allem in den Mittelgebirgslandschaften dort erhalten kon-
nen, wo schwer zugangliches Gelande nur eine vergleichsweise extensive Nutzung
als Wald zugelassen hat. Dennoch sind auch die naturnahen Abschnitte der kleine-

ren Gewasser meist verinselt und ist insbesondere der aquatische Lebensraum
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durch ungezahlte kleine und groRere Querbauwerke zerschnitten. Seit in den 80er-
und 90er-Jahren die ,naturnahe Gewasserentwicklung“ Eingang in das Wasserrecht
gefunden hat, sind an kleineren Bachen und Flissen auch zahlreiche, meist lokale
Renaturierungsmaflnahmen realisiert worden. Allerdings fanden diese in den letzten
Jahren Uberwiegend nur noch dort statt, wo die Unterhaltungspflichtigen auf diese
Weise Ausgleich fur Eingriffe in Natur und Landschaft an anderer Stelle leisten konn-

ten.

Die ,Uberziele“ einer modernen Flusspolitik, mehr Natur fiir das Gewasser, flachen-
schitzender Hochwasserschutz und mehr ,Flusserleben® fur die Menschen, finden

auch in diesem regionalen und lokalen Rahmen ihre Anwendung.

Ein Ziel der Flusspolitik auf lokaler Ebene muss daher sein, die Bache und Flusse

wieder starker in das Bewusstsein der kommunalen Politik zu riicken.

Im Zuge der Aufstellung von MalRhahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen
werden die Kommunen und Unterhaltungsverbanden ohnehin gefordert sein, um die
Vorgaben der WRRL einzuhalten. In Zeiten der extrem angespannten o6ffentlichen
Haushalte werden allerdings viele Unterhaltungspflichtige diese ,Pflichten® nicht eben

mit groRem Engagement auf sich nehmen.

Daher muss die Diskussion im die Zukunft von Bach und Fluss im Ort weg von der
Ebene ,das kdnnen wir uns nicht leisten” und hin zu einem positiven Wollen von Bur-
gerschaft und Verwaltung. Ein positives Bewusstsein fur Bach und Fluss im Ort sind
die Voraussetzung dafir, dass Kommunen trotz angespannter Haushalte fir ihren
Bach oder Fluss tatig werden. Hierzu zahlt auch die notwendige Kreativitat bei der
Suche nach finanziellen Mitteln zur Umsetzung von Projekten, kommen sie nun aus

Forderprogrammen des Landes oder von privaten Stiftungen.
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3.4.1 ,,0kologische Ziele* fur Gewasser Il. (und Ill. Ordnung)

Auf lokaler Ebene kdnnen fur die Bache und (kleinen) Flisse verschiedene Ziele de-
finiert werden, die den Gewassern zu mehr Naturnahe und verbesserten Funktions-

gefugen verhelfen:

Einrichtung von Gewasserrandstreifen: Wie in einigen Landeswassergesetzen
definiert sollten insbesondere aulerhalb der geschlossenen Ortschaften entlang
der Bache und Flisse 5-10 m ab Béschungsoberkante messende Gewasserrand-
streifen eingerichtet werden, in denen keine oder nur eine extensive Nutzung statt-
findet.

Wiederherstellung zusammenhangender linearer Lebensraume: Auch wenn die
WRRL einen grolden Wert auf die Herstellung durchwanderbarer Flisse legt, fallt
die Aufgabe, sich um die abertausende von kleinen Wehren und Absturzen in un-
seren Bachen und kleinen Flissen zu kimmern in den Bereich von Kommunen
und Unterhaltungsverbanden. Diese sollten sich klar dazu bekennen, wenigstens
einen Teil dieser kunstlichen Wanderungshindernisse uber die kommenden Jahre

zu beseitigen oder fur Fische und Wirbellose durchwanderbar zu gestalten.

3.4.2 Ziele des Hochwasserschutzes flir Gewasser Il. (und lll. Ord-

nung)

Die Siedlungen an kleinen Flissen und Bachen sind nicht so sehr von gro3en Hoch-
wasserereignissen durch tagelange (advektive) Niederschlage gefahrdet, sondern oft
mehr durch lokale Starkregenereignisse (Gewitter). Dennoch spielt der Hochwasser-
schutz an den kleinen Gewassern eine grof3e Rolle. So wurden in Baden-
Wirttemberg manche kleinere Gewasser mit zahlreichen Hochwasserrickhaltebe-
cken ausgerustet, um das Wasser bereits im oberen Einzugsgebiet groRerer Gewas-
ser aufhalten zu kdnnen. Dies ist und war teilweise mit erheblichen Eingriffen in Ge-
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wasser und Talraum verbunden.

Das wichtigste Ziel einer Lobbyarbeit fir ,Lebendige Bache® im Hinblick auf den
Hochwasserschutz ist es, in den Kommunen ein Problembewusstsein zu schaffen.
Es muss der Bevolkerung und den Entscheidungsgremien verdeutlicht werden, wel-
che latente Hochwassergefahr selbst von harmlosen ,Rinnsalen“ ausgehen kann,
wenn diese in kurzer Zeit ein Hundertfaches ihrer normalen Wassermenge flihren.
Talauen mussen daher bei der weiteren baulichen Entwicklung in aller Regel tabu
sein. Dies ist umso wichtiger, als dass selbst neue Wassergesetze, welche bereits
erweiterte Regelungen fir den Hochwasserschutz treffen (Baden-Wiurttemberg,
Sachsen) den Kommunen immer noch zu viele Spielrdume fur Ausnahmen lassen,
um trotz aller Gefahr in der Talaue bauen zu kdnnen, und damit der nachhaltige
Hochwasserschutz von der Eigenverantwortung der kommunalen Planungstrager

abhangt.

Hochwassergefahrenkarten, wie sie derzeit in Baden-Wiurttemberg fiir das ganze
Land erstellt werden kdnnen ein wichtiges Instrument dieser Lobbyarbeit sein. Diese
Karte zeigen Ausdehnung und Uberflutungshéhe fiir Hochwasserereignisse unter-
schiedlicher Jahrlichkeiten und werden in Baden-Wirttemberg der Offentlichkeit Uber
das Internet frei zuganglich gemacht. Anhand von Hochwassergefahrenkarten ist es
moglich, schon bei der Aufstellung der Bauleitplanung auf mdgliche Konflikte mit dem

Hochwasserschutz aufmerksam zu machen.

Beispiele fir Hochwassergefahrenkarten sind z.B. auf den Seiten des Regierungs-

prasidiums Tubingen (www.rp-tuebingen.de) zu finden.

3.4.3 Ziele fur erlebbare Gewasser Il. (und lll.) Ordnung

Die Begegnung des Menschen mit dem Gewasser beginnt vor der eigenen Haustur.
Leider wurden in den vergangenen Jahrzehnten in den Ortslagen die meisten kleine-

ren Gewasser in geometrische Normprofile gezwungen, sind nur Uber senkrechte
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Mauern zu erreichen oder aber ganzlich verdolt. Dabei konnen nur wenige Strukturen
einen Ort so nachhaltig aufwerten wie ein attraktiv gestaltetes FlieRgewasser. Heute
ist zudem die Wasserqualitat der Bache so gut geworden, dass die in der Mitte des
20. Jahrhunderts oft befurchteten Gertiche und Ungezieferplagen nicht mehr eintre-
ten werden. Ein Ziel fur mehr erlebbare Gewasser vor Ort sind daher:

Zugange zu den Gewassern in ortlichen Lagen: Innerhalb der geschlossenen Ort-
schaften sollten Zugange, Spiel- und Aufenthaltsmdglichkeiten fur Menschen je-
den Alters am Wasser geschaffen werden. Diese werden von den Menschen in
der Regel gerne angenommen und tragen stark zu einer Bewusstseinsbildung fur

.lebendige Bache und Flusse" bei.

3.5 Der Mehrfachnutzen kombinierter MaBRnahmen

Intelligente MaRnahmen des Hochwasserschutzes unter Reaktivierung und 6kologi-
scher Aufwertung von Flussauen konnen in grolem Umfang einen Mehrfachnutzen
entfalten. Neben einer Verringerung der Hochwassergefahr werden 6kologisch
hochwertige Lebensraume geschaffen und es entstehen Naturerlebnismoglichkeiten

fur die Menschen.

Dies bedeutet vor allem, dass in Zeiten ,knapper Kassen® die Gesellschaft an unse-
ren Flissen mit einer einmaliger Investition ein Maximum an Wohlfahrtswirkung er-

zielen kann.

Die Demonstration dieses Mehrfachnutzens fur Hochwasserschutz, Gewasserokolo-
gie und Naturerleben anhand geeigneter Pilotvorhaben muss ein vorrangiges Ziel an

allen Gewasserkategorien sein.
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4 Einflussmoglichkeiten und Instrumente einer erfolgreichen

Flusspolitik

Im folgenden sollen Wege und Instrumente vorgeschlagen werden, auf denen die

zuvor entwickelten Ziele einer Politik fur ,lebendige Flisse* erreicht werden konnen.
Wie sich am Beispiel der WRRL zeigt, erfordert die regelmafige und professionelle
Begleitung dieses komplizierten Regelwerkes von Naturschutzorganisationen einen
hohen personellen und u. U. auch finanziellen Aufwand. Dieser kann nicht von allen

kleineren Organisationen auf allen Ebenen geleistet werden.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die Bereitwilligkeit des behordlichen Gegen-
Ubers, sich auf ein gemeinsames Arbeiten mit Umweltorganisationen einzulassen.
Diese ist ebenfalls unter den nationalen, Landes- und regionalen Wasserwirtschafts-
behorden durchaus unterschiedlich ausgepragt.

Die Mittel und Instrumente einer erfolgreichen Flusspolitik lassen sich daher untertei-
len in:

Bildung von Netzwerken

Einflussnahme auf politische Entscheidungen
Offentlichkeitsarbeit

Mittelakquisition

4.1 Netzwerke als Instrumente erfolgreicher Flusspolitik

Auf allen hier angesprochenen Ebenen sehen sich Umweltorganisationen, die sich
fur ,lebendige Flisse” einsetzen wollen, mit dem Problem konfrontiert, dass die per-
sonellen und finanziellen Ressourcen weit hinter dem durch die Probleme und Ziele
definierten Bedarf zurtckbleiben.




Seite - 37 - des Leitfadens ,Lobbyarbeit in der Flusspolitik*

Selbst auf Bundesebene ist es bis heute nicht gelungen, ausreichend Personalstellen
bei den Umweltverbanden zu schaffen, um das grolde Thema WRRL erschépfend
begleiten zu kdnnen. Umso geringer sind die personellen Kapazitaten bei den Lan-
desverbanden, sieht man von Sonderfallen wie drittmittelgeforderten Projekten von

der Art des Wassernetzes Nordrhein-Westfalen ab.

Dabei decken die hauptamtlichen Strukturen der Verbande hier im wesentlichen nur
den politischen Teil der Flusspolitik ab, der ganz wesentlich aus der Begleitung der
Umsetzung der WRRL besteht. Nicht enthalten ist der grof3e Aufwand fur das Konzi-
pieren und Durchfiihren von Modellprojekten an den Fllissen, das neben politischer
Lobbyarbeit immer auch Aufgaben aus dem Bereich der Planung, Genehmigung und
Umsetzung konkreter Vorhaben umfasst.

Auf regionaler und lokaler Ebene sind Geschaftsstellen und Naturschutzzentren der
Verbande mit zahlreichen Aufgaben betreut, die es meist nicht zulassen, den grofiten
Teil der Arbeitszeit der hier Beschaftigten fur ,Flussprojekte® zu investieren. Aus-
nahmen bilden naturlich Projekte, die zugleich dazu dienen kdnnen, das Personal

der Umweltverbande teilweise oder zeitweise zu finanzieren.

Aus diesem Grunde wird eine erfolgreiche Flusspolitik der Umweltorganisationen
ganz wesentlich von einer intensiven Kooperation auf allen Ebenen abhangen.
Gemeinsame Seminare und Workshops von BUND und NABU auf Bundesebene
sowie die Seminarreihe der Griinen Liga haben hier auf dem Feld WRRL erfreuliche
Ansatze entwickelt. Dennoch kénnte — im Jahr 1 nach der Bestandsaufnahme — an-
gesichts der Gréle der Herausforderung die fachliche und politische Kooperation
unter den grof3en Verbanden intensiver sein. Nicht ausreichend erscheint derzeit
auch die inhaltliche Zusammenarbeit mit dem Verband Deutscher Sportfischer
(VDSF) im Hinblick auf das wichtige Thema Fischfauna, das bei der weiteren Umset-

zung der WRRL zunehmend an Bedeutung gewinnen wird.
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Eine Umfrage von BUND und NABU im Sommer 2004 ergab, dass in vielen Bundes-
landern bereits Kooperationen zwischen den Umweltverbanden bei der Begleitung
der Umsetzung der WRRL stattfinden (BUND & NABU 2004). Teilweise waren bei
diesen Kooperationen neben BUND und NABU auch die Landesnaturschutzverban-
de und die Landesfischereiverbande beteiligt.

Die Ubernahme des Flussgebietsgedankens der WRRL in die Arbeit der Umweltor-
ganisationen erweist sich als ahnlich schwer wie bei der parallelen Herausforderung
fur die behordliche Arbeit. Es ist bis heute noch nicht gelungen, etwa fur die Flussge-
biete Rhein oder Donau eine regelmalige Uber die Landergrenzen hinweg reichende

Kooperation der Umweltorganisationen aufzubauen.

So findet das die erfolgreiche Initiative ,Lebendige Donau®, die durch Deutsche Um-
welthilfe, NABU und BUND an der baden-wurttembergischen Donau ins Leben geru-
fen wurde, bis heute keine Fortsetzung stromabwarts von Ulm. Bislang scheiterten
Versuche des Aufbaus von ,Flussgebietsgremien® an der Uberlastung der wenigen
mit dem Thema beschaftigten Personen in den Verbanden.

Weitere Beispiele von Netzwerken fur ,Lebendige Flisse“ sind die Initiativen der
Deutschen Umwelthilfe im Rahmen des Gesamtprojektes ,Lebendige Flisse“. Stets
bilden Vertreter der grof3en Verbande BUND und NABU den Kern dieser Projekte.
Abhangig von den regionalen Gegebenheiten sind weitere Institutionen eingebunden:
Fischereiverbande, Grine Liga, Hochschulen u.a.. Im Gegensatz zu den oben ge-
nannten Kooperationen der Verbande bei der politischen Begleitung der WRRL be-
fassen sich die regionalen Initiativen der ,Lebendigen Flusse“ mit der konkreten Ver-

besserung der einzelnen Flusse.

Es ist seit der Grundung der ,Lebendigen Elbe“ nach und nach gelungen, eine wach-
sende Zahl von ,Lebendiger Fluss® - Projekten ins Leben zu rufen. Im Vergleich zu
Gesamtzahl der grofieren Flusse in Deutschland sind es bis heute wenige derart un-

terstutzte Gewasser.
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Nicht zuletzt das flussgebietsbezogene Denken der WRRL legt die Idee nahe, zu-
mindest flr alle Flisse bis zur I. Ordnung Grundkooperationen der engangierten
Umweltorganisationen ins Leben zu rufen. Es handelte sich ohne Zweifeln um ein
ehrgeiziges Ziel, bote aber die Moglichkeit, in allen (oder den meisten) relevanten
Einzugsgebieten Deutschlands die in den Verbanden zerstreuten ,Flussschitzer® in
ihrem Engagement zu bundeln und eine Grundlage flr eine effektive Flusspolitik auf

regionaler Ebene zu legen.

Eine nahere Untersuchung des fur den Aufbau eines solchen langfristig flachende-
ckend angelegten Netzwerkes und der Bereitschaft der groRen Verbande, dieses zu
unterstitzen, sollte auch im Hinblick auf die Frage unternommen werden, welche
Moglichkeiten der Drittmittelforderung ein solches Vorhaben besitzen wurde. Fur den
Aufbau eines solchen Netzwerkes empfiehlt sich ein top-down-Vorgehen, das bei
den grolRen Flissen beginnt, um sukzessive die grofieren und dann die kleineren
Netzknoten aufzubauen. Zweifellos musste das Netzwerk sich stark auf eine ge-
meinsame Internet-Basis stltzen, in der alle wichtigen Informationen ausgetauscht

und Erfahrungen publiziert werden wurden.

Flr jeden einzelnen Netzknoten sollte anhand der verfugbaren personellen (und fi-
nanziellen) Kapazitaten zu entscheiden, ob er sich mehr um die politische Entschei-
dungsfindung im Einzugsgebiet oder mehr um konkrete Projekte oder um beides

kimmern kann.

Im Rahmen der Aktion ,Lebendiger Neckar® ist es schlie3lich auf lokaler Ebene
mehrfach gelungen, verschiedene Vereine aus dem Umweltbereich zu lokalen Biind-
nissen zusammen zu bringen. In Kooperation mit den jeweils betroffenen Kommunen
und der Fachverwaltung konnten diese zahlreiche Projekte fur die regionalen Ge-

wasser realisieren (DUH 2005).
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4.2 Einflussnahme auf politische Entscheidungen

4.2.1 Einflussnahme auf nationaler und EU-Ebene

Die Gesetzgebung der Europaischen Union hat am Beispiel der WRRL gezeigt, wie
tiefgreifend der Einfluss Europas auf das Geschehen am Fluss vor unserer Haustur
ist, bildet die WRRL doch heute ein wichtiges, wenn nicht das Rickrat der Wasser-

politik der Mitgliedsstaaten.

Bereits bei der Erstellung der WRRL waren international prasente Umweltorganisati-
onen (WWF, EEB) auf europaischer Ebene eingebunden. Dagegen fehlte weitge-
hend eine Einflussnahme der Verbande Uber die Vertreter der Bundesrepublik (von
BMU und LAWA) in den EU-Gremien.

Auch in Zukunft sollten die — begrenzten — Moglichkeiten des Einflusses auf politi-
sche Entscheidungen in der EU genutzt werden. Die bestehenden Kontakte zwi-
schen den Bundesverbanden von NABU und BUND bzw. DNR zum EEB bilden hier
die notwendige Grundlage. Besondere Bedeutung erlangen diese Strukturen, weil im
Zuge der weiteren Umsetzung der WRRL erst deutlich werden wird, ob das Handeln
der Wasserwirtschaft nur darauf ausgerichtet ist, die Berichterstattungspflichten ge-
genuber der EU zu erfullen, oder tatsachlich den okologischen Zustand der Flusse

substanziell zu verbessern.

Hierbei hat die Europaische Kommission die Rolle eines Wachters bei der Umset-

zung des EU-Rechts. Im Rahmen der Umsetzung der WRRL wirkt sie besonders in
der common implementation strategy CIS mit, durch die gewahrleistet werden soll,
dass die Richtlinie in den Mitgliedsstaaten in einer harmonisierten und vergleichba-

ren Weise umgesetzt wird.

Das EEB verfolgt mit seiner Mitarbeit in CIS das Ziel, die sogenannten ,best pratice®

Beispiele zu unterstitzen, die zeigen, wie gut die WRRL umgesetzt werden kann.
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Zugleich soll verhindert werden, dass Mitgliedsstaaten systematisch die Vorgaben
der Richtlinie untergraben. Zugleich versorgt das EEB die nationalen Verbande mit
Tipps und Tricks bei der Begleitung der Umsetzung in den Staaten (SCHEURER 2005).
Es empfiehlt sich zwar, bei der Lobbyarbeit fur ,lebendige Flusse® auch die Mitglieder
des europaischen Parlaments (EP) in Zukunft starker einzubeziehen. Jedoch ist de-
ren Einfluss nur indirekt, da das EP nur die Kommission kontrolliert, nicht aber die
Mitgliedsstaaten der EU. Wichtig ist daher, dass die nationalen Verbande das EEB
uber die Entwicklung auf der Ebene der Mitgliedsstaaten informieren. Die Verbande
konnen eine wichtige Rolle dabei spielen, die EU-Kommission uber mangelnde Um-

setzung der WRRL auf nationaler Ebene zu unterrichten.

Auf der Bundesebene gibt es — Stand Sommer 2005 — eine gute und etablierte Zu-
sammenarbeit zwischen den Umweltorganisationen und wasserwirtschaftlichen Ab-
teilungen in BMU und UBA. Diese haben in den vergangenen Jahren aus Sicht der
Umweltverbande eine sehr engagierte und konstruktive Rolle flr die Umsetzung der
WRRL in Deutschland gespielt. Eingeschrankt wird deren Wirkung aber durch die
foderale Struktur der BRD, da nicht der Bund sondern die Lander fir die operative

Umsetzung der WRRL zustandig sind.

Der Bund tragt aber die Verantwortung fur die Wasserstraltenpolitik in Deutschland.
Hier muss die Flusspolitik der Verbande in Zukunft versuchen, Einfluss zu finden.
Hierbei sind die bereits genannten Ziele fur die zukinftige Bewirtschaftung der Was-

serstral’en zugrunde zu legen.

Da, unabhangig vom Ausgang der Bundestagswahlen im Herbst 2005, nicht davon
auszugehen ist, dass die Bundesregierung ausschlieBlich 6kologischen Gesichtpunk-
ten Vorrang bei der Bewirtschaftung der Wasserstral3en einrdumen wird, sollten
volkswirtschaftliche Gesichtspunkte, die zeigen, dass die hohen Investitionen in die
meisten Wasserstrallen keinen angemessenen volkswirtschaftlichen Gewinn abwer-
fen werden und es weitaus sinnvoller ist, die begrenzten Mittel des Bundes in diesen
Raumen in die Schieneninfrastruktur zu investieren, breiten Raum in der Lobbyarbeit

einnehmen.
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Im durch hohe Arbeitslosigkeit und stagnierendes Wirtschaftswachstum gekenn-
zeichneten gesellschaftlichen Diskurs in Deutschland muss besonderer Wert darauf
gelegt werden, dass das Thema 6kologische Fortentwicklung der Wasserstral3en in
der Offentlichkeit und gegenuber den politischen Entscheidungstréagern positiv be-
setzt wird. Daher missen auch die 6konomischen Chancen einer Entwicklung der

Wasserstralten im Sinne der ,lebendigen Flusse herausgestellt werden:

e Wertschopfung und Wachstumspotenziale fur Naherholung und Tourismus
e Freisetzen von volkswirtschaftlichen Mitteln fir andere Vorhaben einer nach-

haltigen Entwicklung

Das Ziel einer optimierten Integration der Bewirtschaftung der schiffbaren Flusse im
Hinblick auf die Okologie, die Binnenschifffahrt, den Hochwasserschutz und die Er-
holung sollte auch Uberlegungen einbeziehen, die mit diesen Aufgaben befassten

Behorden neu zu strukturieren.

Grundsatzlich bietet der Organisationsgrad der WSV hier ein Chance, wenn dieser
Verwaltung neben der Gewahrleistung der optimierten Schiffbarkeit der Fllisse auch

Aufgaben der Gewasserdkologie Ubertragen wurden.

Schlieflich bietet die Bundesebene auch im Bereich der Agrarpolitik eine Chance auf

Einflussnahme zugunsten ,lebendiger Flusse".

Weitere Ansatzpunkte flr Lobbyarbeit auf Bundesebene finden sich bei Ministerien,
die im klassischen Sinne nicht fur Umweltpolitik verantwortlich sind: Gesundheitsmi-
nisterium, Bildungsministerium und Wirtschaftsministerium. Durch seine Zustandig-
keit fur den Tourismus hat dieses erheblichen potenziellen Einfluss auf die Frage, ob
an unseren Flussen eine naturvertragliche Erholung Vorrang vor Nutzungen hat, die

die Natur nachhaltig schadigen kdnnen.
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4.2.2 Politische Einflussnahme auf Landesebene

Durch die foderale Verfassung der Bundesrepublik Deutschland sind die Bundeslan-
der flr die konkrete Ausgestaltung des Wasserrechts verantwortlich. Dartber hinaus
unterliegen ihrer Verantwortung die Bewirtschaftung der grof3en, nicht schiffbaren
Flusse.

Der Umfrage unter den Landesverbanden von BUND und NABU (BUND & NABU
2004) ist zu entnehmen, dass zumindest im Zuge der Umsetzung der WRRL die Ein-
flussmoglichkeiten der Umweltorganisationen auf die Flusspolitik von Bundesland zu
Bundesland sehr unterschiedlich sind. Sie reichen von intensiver Einbindung der
Verbande in Fachgremien, die wichtige Entscheidungen vorbereiten Uber mehr oder
minder umfangreiche Informationen Uber das Handeln der Verwaltung bis zu prak-
tisch fehlender Einbindung. Die ,aktive Beteiligung“ der Verbande im Sinne des Arti-
kels 14 der WRRL findet bislang jedenfalls nur in wenigen Landern wirklich statt
(Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg, Tharingen, Bayern

(mit Einschrankungen)).

Teilweise bestanden bereits vor Inkrafttreten der WRRL und ihrer Offentlichkeitsbe-
teiligung offizielle oder informelle Kontakte zwischen den Umweltverbanden und den
Landesverwaltungen. In Einzelfallen haben diese unter der neuen Offentlichkeitsbe-
teiligung im Rahmen der WRRL sogar gelitten, da die Verwaltung sich auler Stande
sieht, beide Strange der Information und Einbindung externer Institutionen zugleich

aufrecht zu erhalten.

Nicht sehr ausgepragt war bisher die politische Lobbyarbeit direkt bei den Entschei-
dungstragern (Fraktionen, Abgeordnete). Sie kann aber von hoher Bedeutung sein,
etwa wenn eine durchaus progressive Fachverwaltung, die den Zielen ,lebendiger
Flusse“ aufgeschlossen ist, aufgrund zentraler (haushalts)politischer Vorgaben zur
Untatigkeit verdammt ist.
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Daher muss eine zielgerichtete Flusspolitik sowohl bei den fachliche verantwortlichen
Abteilungen der Landesverwaltung wie auch bei Parteien und Fraktionen ansetzen.
Gerade gegenuber den letzteren sollten in Zeiten angespannter Haushalte die Mdg-
lichkeiten des Mehrfachnutzens wasserwirtschaftlicher Investitionen bei Integration
von Hochwasserschutz, Gewasserdkologie und Naturerholung deutlich herausgeho-
ben werden. Besonder Uberzeugend wirken hierbei naturlich erfolgreiche Beispiele
(siehe Kapitel 3.5). Der Wasserwirtschaftsverwaltung sollte verdeutlicht werden, dass
Umweltorganisationen deren Aufgabe bei der Umsetzung der WRRL unterstutzen
und das behordliche Arbeiten durch einen Kooperation mit privaten Umweltverban-

den effizienter und erfolgreicher gestaltet werden kann'®.

Der Einsatz fur die Bereitstellung ausreichender Finanzmittel fir die Entwicklung der
Flisse muss einen breiten Raum in der Lobbyarbeit auf Landesebene einnehmen.
Hierbei sind die Lander nicht nur fur die Finanzierung der Malhahmen an den Lan-
desgewassern (I. Und Il. Ordnung) zustandig. In Landesverantwortung liegt auch die
Auflage von Forderprogrammen fur die naturnahe Entwicklung der kleineren Flisse
und Bache. Ohne solche Komplementarmittel sind die meisten Kommunen (und Un-
terhaltungsverbande) nicht in der Lage oder willens, eine substanzielle Aufwertung

ihrer Gewasser anzustreben.

Erwahnung finden muss an dieser Stelle auch die Hochwasserschutzpolitik, da die
Landesparlamente/-regierungen wesentlichen Einfluss auf die praktische Umsetzung
dieses Bereiches in ihren Bundeslandern haben. Die meisten Bundeslander missen
das Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes erst in Lan-
desrecht umsetzen. Hier muss Ziel der Lobbyarbeit fur ,lebendige Flusse® sein, so
wenige Ausnahmen wie moglich beim Schutz bestehender und der Wiedergewin-

nung verlorener Retentionsflachen in den Landesgesetzen zuzulassen.

Einen besonderen Erfolg kann es darstellen, wenn es gelingt, einen zentralen politi-
schen Entscheidungstrager als Schirmherren fir eine Flussinitiative zu gewinnen. So

10Hierbei wird vorausgesetzt, dass die Verwaltung im Grundsatz eine umfangliche Umsetzung der WRRL nach Buchstaben
und Sinn anstrebt.
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ist es der ,Lebendigen Werra“ gelungen, den thuringischen Ministerprasidenten Alt-

haus als Schirmherren der Aktion zu gewinnen.

4.2.3 Politische Einflussnahme auf lokaler Ebene

Fallen grundsatzliche administrative und gesetzliche Entscheidungen auf den héhe-
ren Ebenen, so ist die lokale Ebene Dreh- und Angelpunkt fur erfolgreiche konkrete
Malnahmen an Bach und Fluss. Ohne das Einverstandnis bzw. die Unterstutzung

der betroffenen Kommune(n) sind Renaturierungsprojekte an den Gewassern nicht

durchsetzbar.

Die zahen Fortschritte des Landes Baden-Wurttemberg bei der Umsetzung des In-
tegrierten Rheinprogramms am Oberrhein zeigen dies beispielhaft. Dabei handelt es
sich hier um Hochwasserschutzprojekte, die generell leichter 6ffentlichen Zuspruch

finden als reine 6kologische Vorhaben.

Im Vordergrund der Lobbyarbeit gegentber Burgermeistern und Gemeinderat sollte

der Gewinn der Kommune durch eine Aufwertung des Gewassers stehen, also mehr
Natur in der Stadt, mehr Erholung und Attraktivitat und die Mdglichkeit, MalRnahmen
zu Okologischen Aufwertung der Gewasser auch als Kompensationsmaf3nahmen fur

die anderweitige bauliche Entwicklung der Kommune zu nutzen.

Naturlich kann die Lobbyarbeit fur ,lebendige Fliusse® auf lokaler Ebene auch ein
Abwehrkampf gegen Vorhaben sein, die das Gewasser schadigen oder in die Talaue
eingreifen. Das gemeinsame Auftreten mehrerer Vereine und Verbande starkt hier
wie auf den anderen politischen Ebenen die Wirkung des eigenen Tuns. Die Hilfe bei
der Akquisition von Drittmitteln fur die Entwicklung von Gewassern Il. Ordnung kann

ein sinnvoller Teil der Lobbyarbeit auf der kommunalen und regionalen Ebene sein.
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4.3 Offentlichkeitsarbeit fiir ,,Lebendige Fliisse*

Die Mehrheit der Menschen in Deutschland besitzt vermutlich keine Vorstellung mehr
davon, was ein wirklich naturlicher Fluss oder Bach ist. Ja mehr noch, viele Men-
schen nehmen das ,wilde“, ,eigendynamische” Selbstgestalten lebendiger Fluss-
landschaften als unordentlich und unasthetisch wahr.

Es ist daher eine grundlegende und langfristige Aufgabe der Lobbyarbeit fur ,Leben-
dige Flusse®, den Menschen wieder eine Vorstellung von der Schonheit und Faszina-
tion naturlicher Gewasserlebensraume zu vermitteln. Hierbei mussen vor allem auch
Bevolkerungsteile erreicht werden, die nicht auf die eine oder andere Weise ohnehin

eine Beziehung zum Wasser haben.

Nicht zuletzt bedingt durch die wachsende Konkurrenz anderer moderner Unterhal-
tungsangebote fallt die ,klassische®, aufklarende Offentlichkeitsarbeit mit Exkursio-
nen, Ausstellungen oder Broschiren zunehmend schwerer, wenn sie auf sich alleine
gestellt bleibt. Dagegen sind die Menschen durch das Angebot einer direkten Be-
gegnung mit dem Fluss oftmals sehr gut anzusprechen.

Die Erfolge des ,grinen Klassenzimmers am Neckar“ des NABU Kreisverbands Ess-
lingen mogen hier als plakatives Beispiel dienen. Diese Umweltbildungseinrichtung
ist im Umweltzentrum Neckar-Fils direkt am Neckar beheimatet und hat Jahr fur Jahr
mehrere hundert Kinder zu Gast, welche sich in die faszinierende Lebenswelt der
Bewohner des Neckars einfihren lassen. Seit dem Sommer 2005 bietet der NABU
auch geflihrte Schlauchbootfahrten als ,Schwimmendes Klassenzimmer auf dem
Neckar“ an. Wer einmal den Neckar heruntergefahren ist, dabei Eisvogel oder Grau-
reiher aus nachster Ndhe beobachten konnte und beim Ubersteigen der Wehre er-
kannt hat, welche Barrieren diese fur den Lebensraum Fluss darstellen, wird diesen

von da an mit anderen Augen betrachten (www.nabu-neckar-fils.de).

Langfristig angelegte Offentlichkeitsarbeit sind auch die Aktionen der ,Schulen fiir

eine lebendige Elbe“ oder ,Schulen fir einen lebendigen Neckar®.
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An Donau und Neckar ist es den Umweltverbanden und ihren Partnern auch gelun-
gen, Aktionstage entlang des gesamten Flusses (bei der Donau in Baden-
Warttemberg) ins Leben zu rufen. Diese sind von vornherein auf grof3e thematische
Breite angelegt gewesen. Daher reichte das Spektrum der Aktionen von Baumalf-
nahmen und Pflegeaktionen Uber Touren und Exkursionen bis hin zu mehr spalori-
entierten Veranstaltungen wie Festen und Auffihrungen. Hierbei konnten insbeson-
dere am Neckar durch die Kooperation mit der Wasserwirtschaftsverwaltung auch
zahlreiche Institutionen auRerhalb der Umweltorganisationen gewonnen werden:

Kommunen, Volkshochschulen, Sportvereine u.v.m..

4.4 Partnersuche fur ,lebendige Flusse*

Wie durch die Aktionstage an Donau und Neckar demonstriert, kann eine erfolgrei-
che Partnersuche zentrales Element einer Lobbyarbeit fur ,lebendige Flisse” sein.
Eine Vielzahl von Institutionen und Organisationen kommt aufgrund zumindest teil-
weise paralleler Interessen an ,lebendigen Flissen® als Partner fur die Flusspolitik in
Frage:

Wasserwirtschaftsverwaltung: Gerade unter den jungeren Mitarbeitern der Was-
serwirtschaftsverwaltung finden sich viele 6kologisch orientierte Ingenieure und
Biologen. Oftmals verfolgen sie grundsatzlich ahnliche, zuweilen fast deckungs-
gleiche Ziele wie die Umweltorganisationen. In guinstigen Fallen finden sich diese
Auffassungen bis hinauf auf die Abteilungsleiterebene in Ministerien.

Eine Kooperation mit der Wasserwirtschaftsverwaltung ist unter diesen Vorausset-
zungen hoch erstrebenswert, da sie die Umsetzung von dkologischen Projekten
an den Flussen ungemein erleichtert. Bis zu welchem Grade die Zusammenarbeit
auch offentlich funktioniert oder besser auf die informelle Ebene beschrankt bleibt,
hangt stark von den politischen Rahmenbedingungen ab. Sofern gegenuber der

Verwaltung klar erkennbar ist, dass sich die Umweltorganisationen ihre Unabhan-
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gigkeit und Kritikfahigkeit bewahren, konnen fur ,lebendige Flisse® durchaus auch
formelle Blundnisse eingegangen werden.

Fischerei: Gerade auch in der jungeren Generation der verbandlichen Fischerei
setzen sich die 6kologischen Zielsetzungen des Gewasserschutzes und eine
ganzheitliche Betrachtung der Bache und Flisse immer mehr durch. Angesichts
der Tatsache, dass die Fischfauna durch die WRRL zu einem zentralen Kriterium
fur die zukunftige 6kologische Entwicklung der Gewasser wird, werden Fischerei-
verbande zu naturlichen Partnern fur ,lebendige Fllsse®.

Die Erarbeitung einer gemeinsamen Position zur Wasserkraftnutzung zwischen
Landesfischereiverband, Landesnaturschutzverband und NABU in Baden-
Wrttemberg ist ein aktuelles Beispiel fur eine derartige Zusammenarbeit im Be-
reich der Flusspolitik (LANDESFISCHEREIVERBAND Baden-Wurttemberg et. al. 2005).
Sport- und Freizeitverbande: Tourismus und Erholung an und auf dem Gewasser
stellen, wenn sie unreguliert und ohne Bewusstsein flr den Lebensraum Fluss be-
trieben werden, in unserer Freizeitgesellschaft eine zunehmende Belastung der
Flusslandschaften dar. Gelingt es aber Organisationen wie Kanuverbande fur eine
schonende und nachhaltige Nutzung unserer Flusse zu sensibilisieren, kdnnen
diese ihren Einfluss in Kreisen geltend machen, zu denen den Umweltorganisatio-
nen oft der Zugang fehlt.

Die Offnung hin zur Erholungsnutzung unserer Gewéasser hangt natdrlich von der
Seltenheit und Empfindlichkeit der Lebensraume des betrachteten Flusses ab.
Doch sind die Vorstellungen von der zukunftigen Entwicklung heute degradierter
Gewasser zwischen ,Naturschutzern® und ,Naturnitzern® oft nahe beieinander
und legen eine gemeinsame Arbeit fur Renaturierungsprojekte nahe.
Hochschulen: Insbesondere in der konkreten Projektarbeit bietet die Kooperation
mit Hochschulen viele Moglichkeiten. Im Rahmen von Studien- und Diplomarbei-
ten lassen sich Projekte konzipieren und visualisieren, fur deren Planung zunachst
noch keine ausreichende Finanzierung vorhanden ist. Praktikanten einschlagiger
Fachrichtungen sind fur die Buros am Fluss regelmafig wertvolle und hochmoti-
vierte Mitarbeiterlnnen.




Seite - 49 - des Leitfadens ,Lobbyarbeit in der Flusspolitik*

Wasserversorgungsunternehmen: Deren Interesse an dem vorrangigen Schutz
von Menge und Qualitat des Grundwassers unterstiutzt die Arbeit fur ,Lebendige
Flisse“ insbesondere im Hinblick auf die Verringerung von Nahrstoff-eintragen'”.
Ingenieure und Verbande: Ahnlich wie bei Hochschulen bietet die Zusammenar-
beit hier die Chance wertvolle fachliche Kompetenz und damit auch Anerkennung
in der Fachoffentlichkeit zu erlangen.

Wirtschaftspartner: Auf absehbare Zeit wird die gesetzlich flr die naturnahe Ent-
wicklung der Gewasser zustandige offentliche Hand unter extrem angespannten
Haushalten leiden. Eine erfolgreiche Flusspolitik ist daher auch darauf angewie-
sen, immer wieder Wirtschaftspartner zu gewinnen. Diese werden nicht nur fur die
Finanzierung von investiven Malinahmen am Fluss gebraucht, sondern auch fir
Aufbau und Unterhaltung der Netzwerke fur ,lebendige Flusse®, welche die Arbeit
der Flusspolitik leisten mussen.

Bei der Suche nach Wirtschaftspartnern fur ,lebendige Fllisse” stehen Umweltor-
ganisationen heute jedoch unter einem starken Konkurrenzdruck, da zahlreiche
andere Initiativen aus dem Umwelt-, Sozial- und Kulturbereich ebenfalls Firmen fur
ihre Idee gewinnen wollen. Zeitgleich stehen viele Firmen heute aufgrund des in-
ternationalen Wettbewerbs unter starkem Preisdruck. Daher muss sich die Suche
nach Wirtschaftspartner fir ,lebendige Flisse“ durch Geduld, Kreativitat und ein
ausgereiftes Konzept auszeichnen.

4.5 Akquirierung von Mitteln fur ,,lebendige Flisse*

In diesem Kapitel wird zugrundegelegt, dass die Kosten fur die laufende politische
Arbeit der Umweltorganisationen, etwa bei der Begleitung der Umsetzung der WRRL
meist aus den Etats der Landesverbande bestritten werden. Wie dargestellt, gibt es

auch hier Ausnahmen, wenn es gelingt, diese Arbeit aus Drittmitteln zu finanzieren

1
Teilweise ist es bei Renaturierungsprojekten in der Nahe von Trinkwassergewinnungsanlagen aber auch zu Interessenskonflikten mit dem
Belangen der Trinkwasserversorgung gekommen.
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und damit wesentlich umfangreicher zu gestalten, als es ohne externe Zuschusse

madglich ware.

Bei der Kampagnen-Arbeit fur ,Lebendige Flusse® fallen zwei Arten von Kosten an:
Kampagnenkosten: Hierunter fallen alle Kosten fur die Lobbyarbeit fur die Flisse
selbst, also Kosten fur Personal (soweit hauptamtliches Personal fur die Kampag-
ne arbeitet), Infrastruktur und Publikationen
Projektkosten: konkrete (Renaturierungs)Projekte benotigen Planungs-, Grunder-
werbs und Baukosten.

In der Regel werden Umweltorganisationen nicht als Bautrager von Renaturie-
rungsvorhaben auftreten. Jedoch haben sie mehrfach erfolgreich dazu beigetra-

gen, dass die notwendigen Mittel fur diese Projekte beschafft werden konnten.

4.5.1 Kampagnenkosten

Die Erfahrungen der Initiativen an Elbe, Neckar und Donau zeigen, dass fur die Or-
ganisation einer voll ausgebauten Flusskampagne, die durch ein ,Bliro am Fluss® mit
hauptamtlichem Personal geleitet wird, jahrliche Kosten von mindestens € 50.000 bis
€ 100.000 anfallen. Dies Ubersteigt bei weitem die Leistungsfahigkeit regionaler Um-
weltverbande und kann in der Regel auch durch Landesverbande nicht aus ,Bordmit-
teln® finanziert werden. Eine Projektforderung aus Drittmitteln ist daher unabdingbar.
Die Erfahrung der bisherigen Flussinitiativen zeigt, dass als Forderer fur die Kam-
pagnenkosten vor allem o6ffentliche Stiftungen in Frage kommen. Gut geeignet sind
auch Landesfonds, welche Ausgleichszahlungen nach dem Naturschutzrecht verwal-
ten. Allerdings ist es in den vergangenen Jahren zunehmend schwieriger geworden,
die Personalkosten fur ein ,Blro am Fluss® durch diese Stiftungen finanziert zu erhal-
ten. Auch handelt es sich immer um ,Anschubfinanzierungen®, nach deren Auslaufen
sich die Initiative selbst tragen muss. Die finanzielle Situation der ,Buros am Fluss®
ist daher in der Regel prekar. Wirtschaftspartner sind zumeist nicht an einer Finan-
zierung von Personalkosten interessiert sondern nur an unmittelbaren Umsetzungs-

kosten von baulichen Projekten.
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Erst in den vergangenen Jahren sind EU-Projekte zunehmend als weitere Finanzie-
rungsmaglichkeit fir Kampagnen in das Bewusstsein der Umweltorganisationen ge-
ruckt. Projekte fur ,lebendige Flusse® kdnnen grundsatzlich aus den Programmen
ERDF, EAFRD und LIFE+ gefordert werden (WWF 2005). Eine genauere Beschrei-
bung der Voraussetzungen fur eine Férderung wirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Der Aufwand fur die Akquisition einer EU-Forderung ist grol3. Soweit man
uber keinen erfahrenen Partner am eigenen Fluss verfugt, empfiehlt sich eine frih-
zeitige Beratung durch die Deutsche Umwelthilfe.

4.5.2 Projektkosten

Die Verantwortung fur die Kosten von (Renaturierungs)Projekten liegt zunachst beim
Bautrager, also in der Regel einem Bundesland, einer Kommune oder einem Unter-
haltungsverband. Oftmals kdnnen diese aber nur dann dazu bewegt werden, die
Tragerschaft von Projekten zu ibernehmen, wenn lhnen eine klare Perspektive auf
Forderung des Projektes aus Drittmitteln gezeigt werden kann. Bei dieser Akquisition

kénnen Umweltorganisationen hilfreich sein.

Die in den letzten Jahren umgesetzten Renaturierungsprojekte fur ,lebendige Flisse*

basierten praktisch immer auf einer Mischfinanzierung aus:

Eigenmitteln der Projekttrager: Kommunen, Landesverwaltung

Mitteln aus der Ausgleichsabgabe fur Eingriffe in Natur und Landschaft an anderer
Stelle, 6ffentlichen Stiftungen, z.B. Deutsche Bundesstiftung Umwelt, Stiftung Na-
turschutzfonds Baden-Wurttemberg

Fordermitteln von privaten Stiftungen des Umweltbereichs: Michael-Otto-Stiftung,
Heinz-Sielmann-Stiftung, Naturstiftung DAVID

Kofinanzierung der Europaischen Union

Die Anspruche der einzelnen Drittmittelgeber an eine Férderung sind sehr unter-
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schiedlich und mussen fur mischfinanzierte Projekte aufeinander abgestimmt wer-
den. Nicht jede Férderung vertragt sich mit allen anderen, insbesondere schliel3en

sich in der Regel Forderungen der 6ffentlichen Hand gegenseitig aus.

FiUr die meisten Drittmittelgeber ist die klare Realisierbarkeit des Projektes aber
Grundvoraussetzung fur eine Forderung. Daher sollte frihzeitig eine eindeutige Wil-
lensbekundung der Standortgemeinde zum Projekt erwirkt werden, ohne die poten-

zielle Drittmittelgeber meist nicht zu einer Forderzusage zu bewegen sind.

Bei der Verwirklichung von gréReren Renaturierungsvorhaben sieht sich eine Kam-
pagne fur ,Lebendige Fllisse® daher immer wieder vor der Herausforderung, wech-
selseitig, mogliche Drittmittelgeber von der Ernsthaftigkeit der potenziellen Projekt-
trager (Land oder Kommune) und zugleich die moglichen Projekttrager vom ernsthaf-

ten Forderwillen der potenziellen Drittmittelgeber zu Uberzeugen.

4.6 Schaffung und Kommunikation positiver Beispiele

Im kommunikativen Bereich ist nur wenig so effektiv wie ein erfolgreiches Beispiel.
Von der Bundeswasserstralde bis zum kleinen Fluss in der Kommune ist es daher auf
allen Ebenen wichtig, erfolgreiche Projekte an ,lebendigen Flissen® umzusetzen und

einem maoglichst breiten Publikum zu kommunizieren.

Eine der Hauptaufgaben des Netzwerkes ,Lebendige Flisse® ist daher auch die I-
dentifizierung und Unterstitzung erfolgreicher Flussinitiativen und deren Promotion
nicht nur in der interessierten Offentlichkeit. Wie bisher schon auf Bundes- und Lan-
desebene immer wieder praktiziert, kann diese Arbeit durch Zusammenarbeit mit 6f-

fentlichen und privaten Partnern erheblich an Stol3kraft gewinnen.

Im Rahmen des Projektes ,Lebendige Flusse® konnten bereits erfolgreiche Projekte
fur Elbe, Neckar oder Rhein durchgefuhrt werden. Von den hierbei gemachten Erfah-

rungen sollen moglichst alle Flussschitzer profitieren kdnnen.
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Die Einstellung zu Projekten fur ,lebendige Flisse“ muss bei den kinftigen Projekt-
tragern (Verwaltung und Kommunen) weg von der Frage ,was kostet das?“ und hin
zu der Feststellung ,das wollen wir an unserem Fluss auch haben® bewegt werden.
In einem Uberregionalen Verbund wie den ,lebendigen Flissen® empfiehlt sich daher
eine attraktiv aufgemachte Datenbank erfolgreicher Projekte, die als Werbeinstru-
ment und fur die interne Fortbildung der Kampagnenmitarbeiter genutzt werden
kann. Diese, reich illustrierte Datenbank sollte mindestens folgende aussagekraftige

Informationen enthalten:

Name und Kurzbeschreibung des Projektes

Fluss

Trager der Mal3nahme

Nutzwert fur Mensch, Natur und Hochwasserschutz
Kosten

Finanzierungsmodell

Ansprechpartner

Auf diese Weise kdnnen nicht nur zégernde Projektpartner von der Machbarkeit einer
guten Idee fur einen ,lebendigen Fluss® Uberzeugt werden, sondern auch die Mitar-

beiter verwandter Kampagnen von den Erfahrungen der Projekte lernen.

5 Zusammenfassung

In der Zusammenarbeit der grolen Umweltverbande BUND, NABU und Deutsche
Umwelthilfe ist es gelungen, an fast allen gro3en Flissen in Deutschland ein Netz-
werk fur ,Lebendige Flusse® ins Leben zu rufen. Der Schutz unserer letzten natrli-
chen Flusslandschaften, eine Aufwertung der langen, durch den Menschen tiefgrei-
fend veranderten Flussabschnitte und hierbei eine konsequente Umsetzung des
ganzheitlichen 6kologischen Ansatzes der WRRL, ein Hochwasserschutz der der
Erhaltung und Rickgewinnung funktionierender Auen Vorrang einraumt und die

Mdglichkeit den Menschen Flusslandschaften nahe zu bringen, sind die zentralen
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Ziele ,Lebendiger Flusse".

Die Umweltorganisationen sehen sich in ihrer Arbeit flr diese Ziele in Deutschland
erheblichen Herausforderungen gegenubergestellt. Die angelaufene Umsetzung der
WRRL in das Verwaltungshandeln machen auch bei Umweltorganisationen den Auf-
bau von Fachkompetenz und Spezialistentum inklusive laufender Fortbildung un-

ausweichlich.

Die Verantwortung fur unsere Bache und Flusse ist zwischen verschiedenen Behor-
denebenen verteilt. Nach Jahren wirtschaftlicher Stagnation haben es scheinbar
,weiche“ Umweltthemen wie ,Lebendige Flisse“ schwer, sich in der 6ffentlichen Dis-

kussion Gehor zu verschaffen.

Eine erfolgreiche Flusspolitik der Umweltverbande muss daher auf praktisch allen
Ebenen ansetzen, auf denen die Gewasser bewirtschaftet werden. Neben den klas-
sischen Okologischen Anliegen des Schutzes von Arten und Lebensrdumen ist die
Integration von Aspekten des Hochwasserschutzes, der Erholung und der 6konomi-
schen Effizienz unabdingbar, um bei politischen Entscheidungstragern Einfluss zu

gewinnen.

Hierbei ist besonders in den Vordergrund zu stellen, dass sich die genannten Uber-
ziele regelmaRig in kosteneffizienter Weise so kombinieren lassen, dass durch ein-
malige Investitionen Natur, Mensch und Hochwasserschutz zugleich profitieren kon-

nen.

Die Menschen mussen ,an den Fluss geholt“ werden, sonst fehlen Verstandnis und

Interesse an einer Entwicklung von wirklich lebendigen Flissen.

Soll die Flusspolitik der Umweltorganisationen mehr als nur lokale und ephemere
Erfolge zeitigen, muss die Vernetzung und Integration der verschiedenen Akteure
und Inhalte der Flusspolitik trotz des bereits Erreichten erheblich gesteigert werden.

Es wird daher vorgeschlagen zu prufen, ob die Entwicklung einer ,Datenbank erfolg-
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reicher Flussprojekte“ sowie eines langfristig flachendeckend angelegten Netzwerkes
.Lebendige Flusse“ geeignete Instrumente einer Flusspolitik privater Umweltverban-

de in den Jahren bis 2015 sein konnen.
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